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ИМПЕРАТОРСКАГО 


ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


30 АВГУСТА 1880 ГОДА. 


Одинадцатый годичный акть Императорскаго Варшав 
скаго Университета пропсходилъ 30 августа 1880 гога, въ 
‘ирисуствиг Его Высокопревосходительства Варшавскаго Ге- 
нералъ-Губорпатора ٠ Генералъ-Адъютанта, Генерала отъ ка- 
валеріи Петра Павловича Альбединскаго, г. Попечитела Учеб- 
наго Округа А. Л. Лпухтина, г. Помощника Попечителя Учеб- 
наго Округа Н. П. Воронцова-Вельяминова, высшихъ воен- 
ныхъ и гражданскихъ властей и многочиеленной публики. 

Актъ начался молитвою: „Царю Небесный,“ пропътою 
архіерейекими ифвчими. 

Затфмъ послдовало чтевіе ординарнымъ прохессоромъ 
Н. А. Андреевымъ „Извлеченя изъ отчета о дБятельности 
Имоператорекаго Варшавскаго Унпверситета за истекшій 
1879,80 годъ.“ 


Торжество окончилось ифшемъ гимна: „Боже Царя храни!,, 
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА 
О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
за 1879/80 учебный годъ. 

Составлено Профессоромь АНДРЕЕВЫМЪ, 


по поручению Совъта Университета и прочтено 


на актЪ 30 Августа 1880 года. 


Ваше Высокопревосходительство! 
Милостивыл Государыни и Милостивые Государи! 


Руководясь 55 $ устава Имлераторстаго Варшавскаго 
Университета, Сов тъ его поручилъ мнв представить просв%- 
щеняому вниманю Вашему краткое извлечене изъ годичнаго 
отчета о дћятельности нашего разсадника просвщенія, кото- 
рый, ио всемпилостив®йшей вол, Тезоименитаго нын, Держа- 
внаго Основателя своего назначенъ — помогать удовлетворенію 
высшихъ потребностей здБшняго края и цфлаго Россійскаго 
Государства, а черезъ послЪднее и науку, содЪйствовать, по 
Mp силъ своихъ, развитію высшаго образованія вообще. 

Съ 30 Августа 1879 года, когда многіе изъ Васъ присут- 
отвовали въ этой заль послЪдній разъ, Университетъ нашъ 
пережилъ первый годъ втораго десятилЪт1я своего существо - 
ванія; — годъ знаменательный еще тБмъ, что онъ совпалъ съ 
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началомъ дфятельности новаго Попечителя Учебнаго Округа, 
которому Высочайше ввфренъ Варшавскій Университеть 


3 8 своего Устава. 
Проявленія университетской дятельности выразились въ 


этомъ году въ сл5дующемъ: 

А) Научно преподавательская дЪятельность, по 
47ми, положеннымъ по уставу, боле или менЪе сложнымъ ка- 
өедрамъ, началась съ 66-ю номинальными преподавателями. 

На самомъ дфл$ однако, число дъйствовавшихъ въ истек- 
шемъ году преподавателей’ было несколько меньше; ибо: 
экстра ординарный прохесоръ исторіи русекой литературы, 
Яковлев, по болзни, оставилъ Университетъ въ началћ учеб- 
наго года, не приступая къ BIY. 

Деканъ Физико-математическаго Факультета и ординар- 
ный проФесеоръ минералоги Юркевич», за выслугою л%тъ, 
вышелъ изъ Университета также въ начал учебнаго года. 

Ординарный профессоръ Госпитальной Терапевтической 
Клиники Левитскій въ самомъ начал учебнаго года заболълъ 
и потомъ умеръ, также совеъмъ не приступая къ дћятельно- 
сти. 

Изъ этихъ трехъ, потеряныхъ Университетомъ, заслуже- 
ныхъ дћятелей въ отчетномъ году зам$ненъ штатнымъ обра- 
зомъ только одинъ преподаватель и деканъ. 

Именно, каөедру исторм русской литературы занялъ 
экстра-ординарный профессоръ Смирновз, а на мъсто Декана 
Физико-математическаго факультета избранъ и утвержденъ 
ординарный профессоръ Бабчинскй. На мето же г. Юрке- 
вича, какъ преподавателя минералоги, хотя и былъ своевре- 
менно назначенъ и даже пр!Бзжалъ въ Варшаву г. Ерофтъевь ; 
но во случаю скораго полученія имъ другаго м$ета въ С. Пе- 
тербургЪ, къ дВлу онъ не приступалъ; а назначенный вновь 
экстра-ординарнымъ профессоромъ минералогіп, Докторъ этой 
науки Лагоріо можетъ начать свою дфятельность только съ бу- 
дущаго года. 

Тотчно также преподаватель, имфющй занять место, 
умершаго въ конц истекшаго года, профессора Левитскаго 
приступить къ дфлу только въ наступающемъ году. 
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Кроме того, съ будущаго же только учебнаго года 
начнуть свою дЪятельность еще два новые штатные препода- 
вателя, именно: Кандидатъ хизико-математическаго хакульте- 
та Императорскаго С. Петербургекаго У виверситета Зинилз, 
назначенный и. д. Доцента по каөедр чистой математики, 
и кандидатъ историко-хилологическаго хакультета Универси- 
тета Св. Владиміра Любовиче, нязначенный и. д. Доцента по 


каведр$ всеобщей истори. 


Born, слЪдовательно, сколькихъ силъ, положеныхъ по 
штату, лишенъ быль Университетъ нашъ въ истекшемъ году, 
по независящимъ отъ него обстоятельствамъ. 


Г. Въ внду этого, ближайшую основную задачу уни- 
верситетскихъ дфятелей—рядомъ съ добросовЪстнымъ испол- 
нешемъ каждымъ своего ирямаго долга — составляла забота 
о возможно полной и цЪлесообразной замфн$ не достающихъ 
предподавателей наличными силами. Эта задача предетавля- 
ется нелегкою для веБхъ русскихъ Университетовъ; такъ 
какъ многія университетскія кахедры очень сложны и многіе 
соименные предметы читаются на разныхъ Факультетахъ, 
въ различномъ объем% и съ разными приспособленіями; велд- 
ствіе чего, требуютъ для себя по два и по три предпода- 
вателя. 


Для Варшавскаго Университета задача эта особенно 
трудна; такъ какъ здфсь, по еравненію съ другими русскими 
Университетами, руководствующимися Уставомъ 18 Шюня 
1868 года, штатъ преподавателей меньше на 10 профессо- 
ровъ и 9 доцентовъ; а въ тоже время, спещальныя средства, 
на которыя можнобы, когда угодно, пріобрЪтать временныхъ 
преподавателей въ пашемъ Университет, до настоящаго 
года, были особенно малы; вслЪдетвіе того, что половина де- 
негъ, собираемыхъ со студентовъ за слушане лекцій, посту- 
пала въ Государственное Казначейство. 

Не смотря одпакожъ на такія особыя затруднешя, Универ- 


ситетъ нашъ въ истекшемъ учебномъ году справился съ озна- 
ченною задачею весьма удовлетворительно. Именно: 


а) пеимвшія штатныхъ предподавателей, каФедры 
Замфаались слфдующимъ образомъ; 


Кахедру Сравнительной Грамматики занималъ Докторъ 
сравнительнаго языкознанін Мижуцьій, въ качеств частнаго 
преподавателя; кафедру математической Физикн занималъ 
О. Пр. Математики Сонииз; кафедру Физической Геограіи 
—9. О. Пр. Физики Егоров; кафедру Гражданскаго Судоу- 
стройства и Судопроизводства—9. О. Пр. Полицейскаго Пра- 
вабкольстій; кафедру Фармаціи н Фармакогнози—бывиий до- 
центъ этого предмета Бекманљ, въ качествъ частнаго предпо- 
давателя; наконецъ, госпитальная терапевтическая клиника 
ведена была, совместно съ соименною Факультетскою клини- 
кою, О. Пр. Лямблемз. 


б) Веденіе разныхъ отдъловъ сложныхъ каФедръ 
происходило такимъ 0бразомъ: 


Часть обширнаго курса общей Химіи преподавалъ и. д. 
Доцента по кафедр технической Химіи Гемилѓамә; 

Часть обширнаго курса описательной Апатоми излагалъ 
Прозекторъ при каеедрЪ паталогической Анатоміп Иржевос- 
вій; относящаяся къ обширной кахедр Судебной Медицины, 
'Гоксикологя излагалась Прозекторомъ при этой кафедр A%- 
вилевымз; 

Относящаяся къ той же кахедрф, Эпизооціологія излага- 
лась О. Прохессоромъ Гигіены Вислоциилмз. 


в) Предметы, читаемые Ha разныхъ факультетахъ, 
распредлены былы такимъ образомъ: 


Особый куреъ Судебной Медицины для етудентовъ 
юристовъ читалея Профессоромъ медицинекаго факультета 
Котелевсвимз; 

курсъ душевныхъ болфзней для тБхъ же студентовъ 


а У а 


излагалея Доцентомъ медицинекаго Факультета П лёнсҝков- 
снима. 

Куреъ Минералогіп для медиковъ и Фармацевтовъ во 
второмъ полугодіи отчетнаго года читалея Доцентомъ физико- 
математнческаго Факультета, по каөедрЪ Палеонтологіи и Гео- 
логи, Грейдосевичемь; отдфльный куреъ аналитической Химіи 
для Фармацевтовъ излагалъ и. д. доцента тизико-математиче- 
скаго Факультета Гемиліан; отдфльный куреъ Физики для 
медиковъ и хармацевтовъ 1-го курса временно порученъ быль 
въ истекшемъ году Лаборанту хизико-математическаго %Фа- 
культета Дзевульсному. 


'Гакими способами, почти BCB незанятыя штатнымъ обра- 
зомъ кафедры, также какъ веБ отдфлы обширныхъ наукъ 
и предметовъ, читающихся на разныхъ Факультетахъ, нашли 
себЪ въ отчетномъ году достаточное удовлетвореніе. Нево- 
зможно было получить преподавателей только для истори 
всеобщей литературы на историко-Фхилологическомъ и для 
Минералогіи на Физико-математическомъ факультет. 

Этого, небольшаго сравнительно, лишенія Университетъ, 
по указаннымъ выше, независфвшимъ отъ иего причинамъ, 
въ истекшемъ году избЪфгнуть прямо не могъ; онъ пріобрБлъ 
только возможность избЪгать и такихъ малыхъ лишен 
на будущее время. 


Именно, въ отчетномъ году Университетъ, черезъ по- 
средство Г. Попечителя Округа, исходатайствовалъ Высочлй- 
ШЕЕ повел ше о TOMB, чтобы съ 1 Января 1880 года на уче- 
бныя и хозяйственныя потребности его оставлялась ему вся 
сумма, собирасмая со студентовъ за слушаніе лекцій, а не 
половина, какъ было прежде; велБдствіе чего, отнын% مه‎ 
ціальныя средства Университета увеличились вдвое и такимъ 
образомъ, получилась возможность пополнять, педостающія по 
штату, ученыя силы съ большею легкостью. 


Исходатайствовапіе означенной щедрой Монаршей мило- 
сти должно имфть для Варшавскаго Университета огромное 
значене; ибо, кром упомянутаго доставлешя возможности 
пріобрЪтать когда угодно времепныхъ преподавателей и кро- 
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м$ значительнаго усилешя хозяйственныхъ и канцелярскихъ 
средетвъ, опо доставило еще сл$дующее: 


Получилась возможпость—выдавать изъ спеціальныхъ 
средствъ преподавателямь на ученыя командировки до 600 
рублей въ годъ,--прибавить 1800 рублей къ стинендаяльной 
суммЪ студентовъ и употреблять изъ названныхъ средетвь 
на устройство и содержаніе учебно-вспомагательныхъ учреж- 
деній до 7,335 рублей. 


П) Слёдующую затЬмъ, задачу Университета соста- 
вляла забота объ учебно-вспомогательпыхъ упрежденяхьъ, 
изъ коихъ многія паходились въ весьма неудовлетворнтель- 
помъ состоянш, частію по помЪщенію, частію по средствамъ 
содержанія и частію по отношеніямъ къ администраціи дру- 
гихъ вБдометвъ. 

На улучшепіе состояшя ‘упомянутыхъ утрежден! обра- 
щено было въ отчетномъ году особенное внимаше; этимъ, 
кром% лицъ, завђдующихъ отдБльными учрежденіями и под- 
лежащихъ Факультетовъ, занимались дв особыя коммие!м: 
одна составленная на основанш общаго для веБхъ русскихъ 
университетовь распоряжешя Г. Министра Народнаго Про- 
свфщешя и другая—ло вчинаню Его Превосходительства 
г. Попечителя Округа. 

Первая состояла изъ Прозессоровъ Первольфа, Сонина, 
Микляшевсваго, Чаусова и работала по библіотекф; вторая, 
подъ предеБдательствомъ Декана Медицинскаго Факультета 
Бродовстаго, состояла изъ Проъеесоровъ Мљржинскаго, Баб- 
чинскаго; Егорова, Лучхевиха, Крышки, Трейдосевича, Шалфљева 
п работала по остальнымъ учебно-вспомогательнымъ учреж - 
деніямъ. 

Библіотечная коммисія, опредъливъ свою роль и отноше- 
нія къ окружающей обстановкь, выяснила значительное коли- 
чество недостатковъ въ распредЪленіи помфщенй и Функціяхъ 
главной библиотеки п частію устранила эти недостатки, частію 
дала указанія на песправленіе ихъ въ будущем». 

При этомъ, назваппою коммисіею не забыты были также 
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профессорская и студентская читальни; первая, благодаря 
означенпому приращеню спеціальныхъ средствъ, получила 
возможность улучшить порядокъ въ содержаніи періодиче- 
скихъ изданій; вторая, обогатившись пріобрћтеніемъ 1963 
изданій, иа сумму до 1255 рублей, ввела особенно удобный 
для студентовъ способъ полученія книгъ па домъ. 

Другая коммисія, разбиравшая недостатки въ помфщени 
и средетвахъ кабинетовъ, лабораторій и иныхъ вепомогатель- 
пыхъ учрежденій, выяснила эти недостатки самымъ отчетли- 
вымъ образомъ и нфкоторые изъ нихъ удалила, другіе же 
намфтила для исправленія въ близкомъ будущем». 

Рядомъ съ дБйствіями этой послБдней коммисіп, въ меди- 
цӣнскомъ ФакультетЪ происходила усиленная дБятельноеть 
по вопросу о м$рахъ къ улучшению клиначескихъ помфщенй 
и отношенія клиническихъ университетскихъ дћятолей къ ад- 
министраціи больницъ, въ которыхъ, согласно Высочайше 
утвержденному ‘уставу Университета, помфщаютея кли- 
НИКИ. 

Этотъ, важнёйшій по значенію, сложнйшій и запутан- 
нъйшій по обстановк%, вопросъ разобранъ и уясненъ въ ис 
текшемъ году на столько, что при особомъ вниманш къ нему 
со стороны г. Попечителя, Ӯниверситетъ полүчилъ крћикую 
увфренность—въ недалекомъ будущемъ увидфть свои несча - 
стливыя клиники въ удовлетворительномъ состоянии. 


HI) ДальнЪйшая задача университетскихъ преподава- 
телей въ истекшемъ году, какъ и прежде, заключалась въ 
примфпепіп къ BIY способовъ и средествъ, усиливающихъ 
занятія студентовъ, Фармацевтовъ п другихъ, допущенныхъ 
къ занятіямъ въ УнпиверситетБ лицъ. 

Этого рода дъятельность выражалась: въ указашяхъ на 
литературу, пзучаемыхъ студентами предметов», въ руковод- 
ствф письменными работами и практическими занятіями ихъ 
въ лабораторіяхъ, кабинегахъ и клиникахъ; а также въ про- 
изводствъ повћрочныхъ полугодичныхт и годичныхъ испыта- 
ній. Кром% того, для облегченія усвоенія студентами много- 
численныхъ основныхъ теоретических знаній, въ истекшемъ 
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году весьма многіе преподаватели литограФировали свои 
лекцій. 


IV) Наконецъ, послдпяя существенная задача универ- 
ситетскихъ прохессоровъ и предподавателей заключалась въ 
чисто ученой дБятелчпости ихъ. Эта дъятельность въ отчет- 
номъ году, какъ и прежде, выразилась въ мпогочисленныхъ 
печатпыхъ трудахъ и ученыхъ командировкахъ; именно: въ 
истекшемъ учебномъ году, преподаватели Варшавекаго Уни- 


верситета, кромЪ подготовлен я иФкоторыми изъ нихъ боль- 
шихъ руководствъ и сочиненй, напечатали на разныхъ язы- 


кахъ около ста малыхъ брошюръ, статей и изелБдованій, по- 
м8щенныхъ отчасти въ своемъ журналЪ, издаваемомъ Уни- 
верситетомъ въ вид „Университетскихь извЪстій“ подъ 
редакціею Доцента Језберы. Авторами упомянутыхъ тру- 
довъ въ отчетномъ году оказались слЪдующія лица: Стру- 
ве, Макушевъ, Колосовь, Первольфь, Нинитѕкій, Картевь, 
Барсовъ, Трессо, Мивуцей, Востокова, Фишерь фонь Вальдгеймь, 
Ганинъ, Поповь, Соминь, Вржесневскій, Егоров, Ришави, Геми- 
ліан, Баранеций, ۸0٥۸۸11۷۷۶5, Дзевульстій, Знатовичь, Павлев- 
сній, Тачановстй, Кашница, Будзинскій, Мивляшевскай, Околь- 
сій, Самоћвасовъ, Зигель, Bnoks, Андреев, Вислоц/ ай, Косинскій, 
ПленсковнКій, Нейгебауэрь, Тауберь, Эльзенбергг, Дунинь, Ясин- 
сай, Андерсь 1-й, Андерсь 11-й. За одипъ нзъ такихъ үченыхъ 
трудовъ, подъ названіемъ „Очеркъ внутренней истор цер- 
кви въ великомъ Новгород Э. О. Прозессоръ Никите ий 
И мператорскимъ С.-Петербургекимъ Университетомъ 
удостоень высшей ученой степени „Доктора Русской 
Истории.“ 

Кром% того, Э. О. Пр. Ожирновь издавалъ особый жур- 
налъ „,Русскій филологическій вБетникъ “ 

Ученыя командировки предприняты были сл дующими 
лицами: 

На бывшемъ въ протекшемъ Декабрь мћеяц въ С.-Пе- 
тербург® „СЪЪЗдЬ естествопспитателей п врачей“ весьма дћя- 
тельное и стольже видное участіе приняли: 

Ординарные Профессоры: — Ганин, Поповь, Лямбль и Ан- 
дреевз; 
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— Экстраординарные протессора /:горовг, Ришави, Само- 
нвасовз, Навроциій, Чаусовь; Доценты— Шалфеевв, Тауберг, Ге- 
миліань, а также — Прозекторъ /ржевоскій, помощникъ би- 
бліотекаря Васильевз, и рядомъ еъ ними—студ. 1-го курса Фи- 
зико-математическаго факультета Эсмановскій. 

Имена всфхъ почти названпыхъ лицъ остались 6006 
или менфе лестно записанными въ трудахъ Съфзда, частію 
въ качеств» рехерентовъ, частно въ качеств$ членовъ раепо- 
рядительнаго бюро, Предедателей секціонныхъ засЗдашй и 
Ч леновъ разнаго роданаучныхъ и научно-практическихъ ком- 
мисій. 

Дал%е: 

Ординарный проФессоръ 1авинскій получилъ въ конц 
года ученую комадировку въ Лиссабопъ, для участіп въ 
имфющемъ быть тамъ Сентябрь мЪеяц$ антрополого-ар- 
хеологическомт международномъ конгрес; 

Декакъ историко-Филологическаго Факультета Ординар- 
вый Профессоръ Мпржинсяй комавдированъ за границу для 
ознакомленія съ состолшемъ археологическихъ кабинетовъ 
и нов5Ншими методами преподаванія древностей; 

Ординарный Прозессоръ Перволыфь конандированъ на 
лётшя вакаци за границу, съ цБлью собранія матеріала для 
готовящагося HMB сочиненія, подъ заглавіемъ: „Славяне, ихтъ 
взаимныя отпошенія и связи съ древнейшихъ до новБйшихъ 
временъ.' (Сочиненіе это онъ предиолагаетъ издать на трехъ 
языкахъ— русскомъ, чешекомъ и нЪмецкомъ); 

Экстаординарный профессоръ Наврониій, получилт ко- 
мандировку для ближайшаго ознакомленія съ парижекими Фи- 
зіологическими лабораторіями; 

Доцентъ ТГауберь—съ 10 Апръля по 20 Августа сего го- 
да, командированъ для осмотря.хпрургическихъ институтовъ 
и клиникъ въ Пруссіи, Аветрій и Франціи; 

Лаборантъ Слгосарстгій (на лЪтнее вакаціонное время) ко- 
мандированъ въ разныя местности здБшняго края, съ цЕлью 
собиранія научнаго матеріала для изелфдованія ауны молюс- 
ковъ и запаса мфетныхъ животпыхъ для зоотомической ла- 
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Пакопецъ, сюда же можно отнести ученую командиров- 
ку за границу, оставлепнаго прп университет$ для пригото- 
влешя къ профессорскому звано, по каеедр$ государствен- 
наго права кандидата юридическаго Факультета, Чижова. 

: Таковы проявленія ученой дБятельности универептета. 


Но кром% означепной, чисто университетской дфятель- 
пости, протессора Варшавскаго университета принимали но- 
сильное участе и въ пракрической жизпедЂятельноети, на 
пользу общественно -государственную. 


Такъ, ординарный прозеесоръ Колосовг, отъ имени упи- 
верситета, участвовалъ въ великомъ славяно-русскомъ тор- 
жеетвЪ открытія памятника нашему общепризнаниому лите- 
ратурному св$тилу А. С. Пушкину, въ Москвф. 

Г. Ректорь Университета, гг. профессора Карљевг, Смир- 
повг и лекторъ русскаго языка Н. В. Бергь принимали участіе 
въ организаци того же торжества, въ Варшав%. 

Ординарный профессоръ Симоненко участвовалъ въ тру- 
дахъ Высочайше утвержденной коммисш для изелЪдо- 
вашя желфзно-дорожнаго дла въ Роса. 

По распоряжешю г. Попечителя округа, профессора 
Моужинс ай, Сонинљь, Дълчанг и Смириовз состояли въ отчет- 
номъ тоду депутатами отъ окружнаго начальства при 7۰ 
BOACTB'b пепытапій зрфлоети въ мужекихт гимназіяхъ г. Вар 
шавы. 

Деканъ и ординарный прохессоръ Рабчинскй состоялъ 
депутатомъ отъ окружнаго начальства при производств 
окопчательныхъ пешытаній въ варшавскомъ реальномъ учи- 
ли. 

Ординарный профессоръ 0706г, въ качесяв депутата 
отъ учебнаго вфдометва, участвовалъ при оемотрф санитар- 
пою нодкомисею здашй учебцыхъ заведеній г. Варшавы. 

Ордипарпые профессора „Андрееег п Вислоціій, по пред- 
ложепію г. Чопечителя п по поручешю медицинскаго Факуль. 
тета, составили вроэктъ MBP къ предупреждению п лечепію, 
угрожавигаго холмекой гимнази, диеретита. М%ры эти, UO 
распоряжению г. Понечителя Округа, были напечатаны и ра- 
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зослапы по здЪшпымъ учебпымъ заведепіямъ, для свБденія 
п руководетва. 

Преподаватели по каөедр Судебной Медицыны оказы- 
вали постоянную помощь въ судахъ, какъ эксперты; они же, 
ط7 0اط‎ съ преподавателями медицинской хими, Фармацін и 
гігіепы произвели массу химическихь п микроскопическихь 
изолфдовани, для ръшенія трудныхъ и снорпыхъ судебно-ме- 
дицинекихъ вопросов». 

Наконецъ, многіе изъ медицинскихъ үнпверситетскихъ 
дБнтелеїї помагали организаци повой безплатної лечебницы 
при здфшней общин краснаго креста п согласились ирини- 
мать личное участіе въ дфятельности этой лечебницы. 

Перечисленная, многообразная дћятельность упиверен- 
тетскихъ преподавателей п лицъ слүжащихъ при универеи- 


тез сопровождалась въ истекшемъ году слЬдующими пагра- 
дами: 


Почетныхъ наградъ и пзбраній удостоились: 


Экстраординарный проФессоръ Салмонвасовг — Император- 
екимъ Обіщеетвомъ любптелей сстествознашя и аптропологіи 
награждень золотою медалью, за собраніе череповъ и екеле- 
товъ въ курганахь Курской и Черниговской губерній и зг 
припесеше въ даръ упомянутому обществу антропологиче- 
екихъ коллекци:; ему же, TBM же обществомъ присужденъ 
предспдательстй жетонь антропологической выставки; опъ же, 
TMD же обществомъ избрапъ со лочетные члены. 

Ордипарпый профессоръ Preps fons Вальдгеймь избрапъ 
почетныме членомз Общества любителей естествозпанія въ 
Берлин%. 


Оффиціяльпыя паграды получили: 


Чивъ ДЪйствительнаго Статскаго Совфтника —ординарный 
протесеоръ Гырховсиій; чинъ Статекаго СовЪтника— доценты: 
Болыбрингә п Пленсковскій; чинъ Надворнаго СовЪтника — 
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вольнонаемный преподаватель Михуций; чинъ Коллежескаго 
Ассесора — помощникъ инспектора /алцевг. 


Орденъ Св. Владимтра 3-ей стенени— 


Ординарные профессора: ЛГържинсвій, Кашница, Бабчин- 
cai и Фишерг fons Вальдгейме, 


Орденъ Св Анны 2-ой стенен п— 


Ординарные профессора: Восто®овв, Мавушев, Вислоцтай 
и прозекторь 447761, 


Кром% того, ординарные профессора Ефремоветй и Коте- 
левсній удостоены права ношенія па лфвой сторон$ груди зна- 
ка краснаго креста, за участвіе въ дФятельности мфетнаго Об- 
щества этого имени, во время минувшей войны. 


Повышены по служб %: 


Экстраординарный профессоръ Нихитскій утвержденъ 
ординарнымъ профессоромъ по занимаемой IMD каоедрЪ рүс- 
ской Историй; 


Доценты: ро кавеедрЪ Ботаники — Ришави п по каоедрЪ 
русской Истори — Дарсовг утверждены экетраординарпыми 
профессорами по соотв тственпымъ каоедрамъ; 


Сверхштатнтный ординаторъ клиники пакожныхъ болфзней 
— Жера утвержденъ штатнымъ ординаторомъ той же клиники; 


Младшій номощникъ Секретаря СовЪта п Правлешя — 
Янковскій утвержденъ старшимъ помощникомъ Секретаря 
Совфта и правленія. 


Ввовь приняты на службу при учебно- 
вепомагательныхъ учрежденіяхъ уни- 
верситета: 


Бывшій врачъ ассистентъ больницы Младенца Іисуса— 


— п — А 


Будзинстій назначенъ ординаторомъ клиники душевныхъ и 
первныхъ болфзней; 


Лекарь съ отличіемъ — Бейерз пазначент сверх штатнымъ 
ордипаторомъ при діагностическомъ клиническомъ отдЪлеши ; 


Лекарь Смарыниевич — сверхштатнымт, ордипаторомъ 
госпитальной хирургической клиники; 


Лекарь Бехманг — такимъ же ординаторомъ хакультет- 
ской хирургической клиники; 


Лекарь Андерс 2-0й—такимъ же ординаторомъ клиники 
накожныхъ болЪзней. 


Таковы, Мм. Гг.,-главныя CBEABHIA на счетъ админиетра- 
дій, преподавателей и лицъ, служащыхъ при разныхъ вепомо- 
гательныхь уүчрежденіяхъ упиверситета, за отчетный годъ. 

Б) Теперъ позвольте перейти ко 2-ой половин Универ- 
ситетской корпораціи — къ учащимся. 

Сюда будуть принадлежать: на 1-мъ план% гг.студеиты; 
затБмъ-—вольнослушатели, хармацевты, лица кончившія курсъ 
и совершенствующіяся при Университет, или занимающіяся 
для пріобр%тенія той или другой степени и званія; 

а также —лица возплтывающіяся и кончающія курсъ въ 
подвБдомственпыхт медицинскому Факультету — повиваль- 
помъ пиститутБ и варшавской гражданской Фельдшерекой 
школ%. 


Чиело студентовъ въ оттетномъ году сточло такъ: 


О тъ предшествовавшаго учебнаго года 
осталось 435 челов къ: 


па историко хилологическомъ гакультет®. . . . 19 
на двухъ отдБленіяхъ хизико-математическ. Фак, . 66 
на юридическомъ такультет$. . . . . . . . 154 


на медидинекомъ Факультет% , کو‎ ет ASNT в, 196 


Къ началу отчетнаго года вновь по- 
ступило 218; 


на историко-Филологическій закуштеть . . . . 8 
на два отдленія Физико-математич. Факуль . . 43 
па юридическій Факультетъ . . . ... 44 
па медицинскій Факультетъ. . . . , . . . . 113 


Въ теченіе года выбыло: 


по разпымъ причинам. . . .. 99ےے‎ 4 
7۵۳600007 М o ag gs 2 
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O KOH UH J O куреъ съ правомъ на разныя 
степени 74: 


на историко-Филологическомъ Факультеть. . . : 2 
па двухъ отдфлешяхъ Физико-математич. Фак. . . 13 
на юридическом. о... . . 34 
на медицинскомъ . . . بے‎ 0 ORA 
вольнослушателей допущено Саб САИТ 1 гт ыо 
030307 90%. ли. 1. 96 


Прикомандпровано къ клиникамъ для усовершевствова- 
шя 15 военныхъ врачей. 


Получили въ Упивереитет$ и подв%- 
домственныхъ ему учрежден1яхъ зва- 
нія п степени: 


степени кандидата . о о о. 
зваше дйствительнаго студента . . . . . 33 
степенв лекара » Se 2: ٠-0 6 05 
званіе уфзднаго врача. . . . . . . .. 

32016 876085870 Bpaua . . . . ہے‎ Е 2) 


58ےے ےم نے степень провизора:‏ 
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званіе аптекарскаго помощника . . . . . . . 44 
званіе землемфра 1-го класса. . . ' . . . . 6 

ОЗОК оо 
званіе повивальной бабки... 24 


Высшія ученыя степени 


„Доктора медицины“ получили двое; пменно: 

1) младшій врачь лейбъ-гва рдіи литовскаго полка, кол- 
лежскій ассесоръ Доссоветй — посл публичнаго защишенія 
диссертацш, подъ заглавіемъ: „къ гистологи верхняго отдБла 
ппщеварительнаго канала“; 


2) младший ординаторъ больницы Младенца Іисуса Хрос- 
товскій — по выдержанши испытаній и публичнаго защище- 
пія диссертаціп, подъ заглавіемъ: „О влілніи бромальсидрата 
па кровеобращене“. 


Главный ковтингентъ учащихся -- студенты проходили 
свой курсъ при слфдующей матеріальной обстановк%: 


Для облегченія возможности затятій студентовъ и испол- 
пеня ими законныхъ требованііі, сопряженныхъ съ денежны- 
ми издержками, администрація университета освобождала 
уси ин йтихъ и бЪдвБйшихъ изъ нихь отъ платы за слу- 
шаніе лекщи, давала имъ стипендія и единовременныя денеж- 
ныя пособія п ссуды. 


Фондамп для стипендий служили: 


10500 рублей изъ суммъ Минпетерства Народпаго Про- 
свЪщенія; 
9,000 рублей въ 1-мъ и 10800 рублей во 2-мъ полуго- 
Miu изъ спеціяльныхъ средствъ университета; 


8,784 р. 85 коп., изъ частныхъ записей, находящихся въ 
рас поряжеши варшавскаго университета; 


аа. 16 ہیں‎ 


5,036 р. 96 кои., изъ частныхт записей разныхъ обще. 
ственпыхъ учреждеши, находящихся въ распоряжени г. По- 
цечителя Округа. 


Фопдами для единовременныхт دو م مع‎ 
бій п ссудь были: 


суммы, состояния въ распоряженш особаго „Комитета 
вспомоществованія недостаточнымь студентамъ; ° 


сумма по записи барона Ростовецкаго; 


суммы, состояния въ распоряженш г. Попечителя вар- 
шавокаго округа; 

Кром$ того, 18 студентовъ помимо университетской ад- 
мишетраціи, получили единовременное пособіе въ 450 ру- 
блей изъ суммъ, находящихся въ распоряжении г. Варшав- 
скаго Генералъ-Губернатора. 

Оть уплаты за слушаніе лекцій, согласно 108 $ уни- 
верситетскаго устава, освобождены были въ 1-мъ нолугодіп 
63 и во 2-мъ полугодш 60 студентовъ; кром того, OTB пла- 
ты за цфлый учебный годъ освобождены были еще 4 студен- 
та, пользующіеся етипендіею имени грата Берга, согласно 
положешю объ этой стипендии. 

Эта помощь студентамъ равняется сумм въ 3275 руб. 

Въ вид казенныхъ и частныхъ стипендій, въ теченіе 
отчетнаго года, роздано студентамъ всего 38821 рублей 81 
7+0. 

Въ течеше 1-го полугодія пользовалось стипендіями 120, 
а во 2-мъ полугодш 140 челов+къ. 

Въ BUNÊ единовременныхъ пособій и ссудь выдано сту- 
дентамъ въ теченіе года 10250 рублей. 

Изъ такихъ пособій, особеннаго внимашя заелуживаеть 
пособіе въ 1300 рублей изъ суммъ, находящихся въ расно- 
ряженіі r, Попечителя Округа и асепгнованное Его Превое- 
ходительствомљъ на выполнеше б$днёИшими студентами закон- 
наго требованя— постройки Форменной одежды. 
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Другія единовременныя пособя, кром$ упомянутыхъ 
выше 450 рублей изъ суммъ г. Варшавскаго Генералъ-Гу- 
бернатора, были елБдующія: 

Изъ суммы барона Ростовецкаго выдано въ пособіе 
34-мъ студентамъ 550 рублей и въ вид ссуды — 24-мъ 
студентамъ 322 рубля. 

Изъ суммъ „Комитета вспомоществованія недостаточ- 
нымъ студентамъ“ выдано: 


въ 1-мъ полугоди 


въ пособіе 258 студентамъ . . . . . . . 3640 р, 

въ видф ссудъ 70 студентамь . . Bibl, dag. · 1277 Р. 

и на погребеше одного студента. . . . . . . 30 р. 
во 2-мъ полугодш 

въ пособіе 214 студентамъ . . . . . . . 2840 р. 

въ вид ссудъ 28 студентамъ . . . . . . 342 р. 

и уплочено за лечеше въ больниц 1-го студента . 30 р. 


Поведеніе студентовъ можно считать весьма удовлетво- 
рительнымъ. Замћчавшіяся по временамъ, нежелательныя 
проявленія, со стороны нЪкоторыхъ молодыхъ людей, были не 
мпогочисленны и неимЪли серьезнаго значешя и поелЪдствій 
Только одинъ студентъ за словесную дерзость Инепектору 
приговоренъ университетскимъ судомъ, съ 1-го Декабря 
1879 года, къ исключенію изъ Варшавскаго Универеитета на 
1 годъ; но и то съ правомъ немедленнаго встувлешя въ дру- 
гое высшее учебное заведеніе, BH’ г. Варшавы, Нын% из. 
вЪстно, что въ Январ 1880 года исключенное лицо это и по- 
стүпило уже въ число студентовъ Императорскаго Дерпт- 
скаго Университета. 

Обязательныя лекщи всфми студентами, за небольшимъ 
исключешенъ, посфщались акуратно. 

Занатя ихъ въ учебно вспомогательныхъ учрежденіяхъ 
были много численны и усердны. Такъ напр. книгами изъ 
читальни, въ истекшемъ году, изъ чпела всфхъ студентовъ 
пе пользовались только 7%/;9/; что составляетъ утфшитель- 
ный прогресеъ, даже по сравненю съ предшествовавшимъ 
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годомъ; когда число не пользовавшихся упомянутыми кни- 
гами доходило еще до 92/4. 

Письменныя работы студентовъ историко-Филологичес- 
каго и юридическаго хакультетовъ совершались во внлек- 
ціонное время на дому, по указаніямтъ проФессоровъ; практи- 
ческія занятя студентовъ Физико-математическаго и меди- 
цинскаго хакультетовъ происходили въ многочисленныхъ ка- 
бинетахъ, лабораторіяхъ и клиникахъ, подъ наблюденіемъ и 
руководствомъ соотвътетвенныхъ прозессоровъ. 

На'сколько благоприятны были результаты вофхъ тако. 
выхъ занятій, объ этомъ можно судить уже поприведенному 
выше числу стипендій, денежныхъ пособ и ссудъ, при раз- 
Jak коихъ, кромЪ б$дности и поведешя студентовъ, всегда 
им%лись въ виду — научные успфхи ихъ. 


Въ виду этихъ успфховъ, администрація Варшавскаго 
Университета исходатайствовала для студентовъ своихъ право 
значительно удешевленаго профзда по нъкоторымъ желзнымъ 
дорогамъ. 

Во вниманіе къ тЬмъ же усиЪхамъ г. Попечитель Окру- 
га выдалъ студентамъ въ вид единовременныхъ пособій 
2115 рублей, изъ коихъ 1300 рублей, какъ упомянуто выше, 
ассигнованы были на изготовлеше мундировъ. 

Во вниманіе къ TEMS же успхамъ г. Попечитель Окру- 
га, по вожбужденному г. Ректоромъ ходатайству Совфта 
Университета, предоставплъ студентамъ, отнятое прежними 
правилами объ испытаніяхъ, право продолжать переходные 
экзамены, по полученіи одного неудовлетворилельнаго балла 
и исправлять послБдній впослЪдствіи. 

Результатъ, произведенныхъ такимъ образомъ, переход- 
ныхъ нспытаній студентовъ и Фармацевтовъ въ истекшемъ 
учебномъ году быль слБдующій: 

Изъ 545 студевтовъ и 98 Фармацевтовъ 1-го курса: 


Выдержали экзаменъ и переведены 
въ сл$ дующ!е курсы: 


На историко-хилологическомъ хакультет%. . , . 24 
На двухъ отдЪл, хизико-математ. такульт. в +. > 158 
На юридическомъ Факультет . „. . . . . . 8 
На медицинскомъ Факультет . . . . . ... 996 

Всего студентовъ . . . 416 
Фари ورس‎ ۱ N 1 70 


Неокончили экзамена или не явились 
къ нему: 


На петорико-Филологическомъ Факультетв . . , 5 
На физико-математическомъ Факультет . . . . 25 
На юридическомъ хакультет . . . . . . . 36 
На медицинскомъ хакультетв . . . : . رام‎ 35 
Всего студентовъ . . . 101 
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Не выдержали: 


На историко-хилологическомъ Факультет . . . 


На хизико-математическомъ Факультетв . . . . 6 
На юридическомъ Факультет. ....... 6 
На медицинскомъ факультет. . . . . . . . 16 

Всего студентовъ . . . . . 28 
Фармацевтов т и... را‎ ИВР АГ Ч И. 13 


Подлежали оставленію въ прежнихъ 
курсах ъ; 


На историко-хилологическомъ Факультет, . . . 5 
На хизико-математическомъ ФакультетЬ . . . . 31 
На юридическомъ Факультет. . . . . . . . 35 
На медицинскомъ ФакультетБ н с РВЕ Б ВЗА О 


Всего студештовъ . . . . . 117 
Фарма ево в т, ual. SS 
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Подлежали увольнен!ю изъ Универ- 
ситета: 


На юридическомъ Факультет . . . . . . .. 
На медицинскомъ хакультет$ . . . . . 70 


Всего студентовъ . . . . . 
Фармапевтовви чары оаа н. 
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Окончательныя испытатя въ отчетномъ году дали ۰ء‎ 
ющій результатъ: 


Изъ 85 студентовъ, бывшихъ на выпускных курсахъ, 
приступили къ экзамену 80 и выдержали вељ до одного; при 
чемъ, изъ 47 лицъ, кончившихъ на историко хилогогическомъ, 
Физико - математическомъ и юридическ омъ хакультетахъ, 


Полу чили право 


на степень кандидата 33 человЪка, именно: 


на историко-Филологическомъ Факультет® „З 
на Физико-математическомъ хакультет$ . . . : 1 
на юридеческомъ сакультетЬ +... ое. 20 
на званіе дЪйствительнаго студента—17 именно: 

на Физико-математическомъ Факультет .... 2 
на юридическомъ Факультет ...,..... 15 


а 25 студентовъ, кончившіе теоретическіе экзамены на меди- 
цинскомъ Факультет, приступятъ, какъ прежде, въ наступа- 
ющемъ году къ практическимъ клпническимъ экзаменамъ, по 
выдержаніи коихъ и будутъ удостоены въ степени лекаря, 


Таковы, Mu. Гг., результаты занятій тг. студентовъ во- 
обще. Но многіе изъ нихъ зарекомендовали себя еще осо- 
бенно необязательными письменными работами и научно прак- 
тическими трудами, за что и получили почетныя или денеж- 
ныя награды, на сумму 780 рублей. 
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Именно, денежных награды получили слёдующе студенты: 
а) 710 историво-филологическому факультету: 


Студенты 1-го курса— Коротынетй Людовикъ— за нись- 
менную работу подъ заглавіемъ: „Мантика по Гомеру.“ 


— Лопацинсвтй Теронимъ — за работу подъ заглавіемъ: 
„Предлоги въ 1-й книг Геродотовой Исторіи.“ 


— Михальскій Андрей — за работу подъ заглавіемъ: 
„Домашній и общественный бытъ русекаго народа по л%то- 
писи списка Ипаткаго и Лаврентьевскаго.“ 


— Цибульскій Отепанъ — за переводъ и объяснеше 4-хъ 
первыхъ „идилй Өеогнита“; 


— Залольскій Лука — за работу: „Объ употребленіи 
предлоговъ въ Historia Romana УеПе! paterculli.“ 


— Узембло Герардъ — за работу: ,,0 предлогахъ во 2-й 
книг% Геродота“. 


Студнты 2-го курса: Георгіевскій Baus — за работу: 
„Быть Славянъ при родовыхъ Формахъ.“ 


— Гейслерә Александръ — за работу ,„положеніе кре- 
стьянъ въ ЛитвЪ въ XVI BKB.“ 


— Заусцинсиій Константинъ — за работу подъ загла- 
віемъ: „Макар Митрополитъ всей Руси“; 


— Орловз Василій — за работу „промышленность Вели- 
каго Новгорода“; 


— Орловз Николай — за работу ‚по исторіи Чернигов- 
скаго княжества‘; 


— Паевстй Иванъ — за работу подъ заглавіемъ: ,.Флек- 


сія греческаго глагола, по сочиненію Курціуса: ,,Das verbum 
der griechischen Sprache“; 
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Студенты 3-го курса: Гозоровг Федоръ — за работу HONE 
заглавіемъ: „Семья и задруга у Сербовъ, по старосербекимъ 
письменнымъ памятникамъ“; 


— .Лагодовскій Августымъ — за работу подъ заглавіемъ: 
„ПоеслЪдняя борьба Сербовъ и Албанцевь съ Турками за не- 
зависимость, во 2-й половин ХУ в$ка“; 


Студенты 4-го курса: Гацкевичь Еветахй — за работу 
подъ заглавіемъ: ,,Отношенія Степана Баторія къ Ивану Гроз- 
ному, въ періодъ времени съ 1579 по 1581 годъ“; 


— Ячиноветй Игнатій — за работу: „Домашняя и обще. 
ственная жизнь Новгорода“; 


б) По юридическому фавультету: 


Студенты 2-го курса: Гембелинстй Аптонъ награжденъ 
за работу под заглавіемъ: „Таз gentium‘'; 


— Талинстй Сергй — за работу: ‚обычай, какъ источ- 
никъ положительнаго права“; 


— Вадовсиій Александръ — за работу: „О земскихъ 
Соборахъ“: 


Студенты 3 курса: Баторовичг Лонгинъ —за отчетъ о рас- 
копк% двухъ кургановъ въ Волынской губерніи; 


— Веренскій Васийй— за работу подъ заглавіемъ: „зна- 
чепіе борьбы патриціевъ съ плебелми для римскаго граждан- 
скаго права“; 


— Ольшевскій Францъ — за работу подъ заглавіемъ: 
„Медициская полиція въ Польш% въ XVI вк“; 


— Льячанг Владиміръ —за работу: „Народвыя собранія 
у древнихъ Славянъ, преимущественно древне-сербекіе со- 
боры“; 


— Бљржинекій Мечиславъ— за работу подъ заглавіемъ: 
„законодательныя м%ры, вызвавшія паденіе польскихъ горо- 
довъ‘ 


— Леви Израиль — за работу подъ заглавіемъ: „Ието- 
рическ!й очеркъ судьбы человћческаго слова во Франція, Гер- 
манін и Англіи“; 


в) за особенно выдавшіяся и полезныя правтичестя занятія 
получили такія же денежныя награды слъдующіе студенты Фи- 
зико ·математическаго и медпцинскаго Факультетовъ: 


Студентъ 1-го курса Физико-математическаго Факультета 
Эсмановстй Осипъ —за занятія въ ботанической лабораторій‘; 


Студенть 3-го курса медицинскаго Факультета anu 
Осипъ — за анатомпческіе рисунки съ распиловъ заморожен- 
ныхъ частей Tha; 


Студентъ 3-го курса того же Факультета Грабовскій Ка- 
зиміръ — за приготовленіе препаратовъ для анатомическихъ 
лекцій; 


Студентъ 4-го курса того же Факультета Яковгній Ма- 
ріанъ -— за самостоятельную научную разработку въ гисто- 
логической лаборатори вопроса: م,‎ етроеніи молочныхъ же. 
лезъ у человћка и животныхъ“; 


Студентъ того же курса и того же Факультета Васильев 
Михаилъ — за самостоятельную разработку въ гистологичес- 
кой лабораторіи вопроса: ,,0 гистологическомъ строеши же- 
лезь наружныхъ мочеполовыхъ органовъ у человћка и жи- 
вотныхъ, а также за помощь профессору описательной Ана- 
томіи въ руководств студентовъ 2-го курса практическими 
анатомическими занят!ями; 


Студентъ того же Факультета Никитин Константинъ -- за 
исполненіе обязанностей препаратора при каөедрВ оператив: 
ной хирурги и хирургической анатом. 
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Наконецъ, почетныхь наградз за работы на медальныя те- 
мы удостоены слВдуюцйя лица: 

А. 5 золотыть медалей получаютъ: 1. студентъ 4-го кур- 
са юридическаго Факультета Афанасьева Владиміръ, тотъ са- 
мый, который получилъ золотую медаль въ прошедшемъ учеб- 
номъ году, удостоивается и нын% золотой медали за работу 
на тему: Выяснить происхождеше, время появленія и зпаче- 
ніе книги Пана изъ Розенберга, а также— изложить содер 
жаніе ея“; 


2. Окончившій полный курсъ наукъ по естественному 
отдЪленію Физико -математическаго Факультета, кандидатъ ес- 
тественныхъ наукъ Михайловский Оттонъ — удостоивается 30- 
лотой медали за работу на тему: „представить описане 
устройства кровеносной системы шявки“. 


3. Сгудентъ 3-го курса Физико-математическаго Факуль- 
тета Мерчингь Генрихъ-Александръ удостоивается ‚золотой 
медали за сочинеше подъ заглавіемъ: „Императоръ 6٤ 


4. Студенть 5-го курса медидинскаго Факультета Вас- 
серцугг Давидъ удостоивается золотой медали за работу подъ 
заглавіемъ: „Мочевой пузырь, его положен!е, мышечныя во 
локна мочеваго пузыря, Сарѕша pelvio ргозќабіса“, 


5. Студенть 5-го курса медицинскаго Факультета Залег- 
скій Степанъ удостоивается золотой медали за работу подъ 
заглавемъ: „Результаты провфрки опытовъ Боннета на та. 
зобедренномъ и коленномъ суставахъ“. 


В. 4 серебряныл медали получаютъ: 


1. Студентъь 3-го курса историко. Филологическаго Фа- 
культета Домбровскій Осипъ удостопваетея серебряной медали 
за работу подъ заглавіемъ: „Өеогпитъ и его сочинешя.“ 


2. Студентъ 4-го курса юридическаго такультета Вагнерг 
Фердинандъ удостоивается серебряной медали за сочинеше 


подъ заглавіемъ: „устройство Французской администрация 
по законамъ, изданнымъ съ 1789 года по настоящее время“. 


3. Окончивний курсъ наукъ въ 1879/80 академическомъ 
году По юридическому Факультету, съ правомъ па степень 
кандидата, ‹ темлковскій Станиславъ удостоивается серебря- 
ной медали за сочинеше на тему: ,,Вл'яніе торговыхъ тракта- 
товъ ХІҮ вка на развитіе народныхъ связей.“ 


4. Студентъ 5-го курса медицинскаго Факультета Краузе 
Людовикъ удостоивается серебряной медали за работу HOB 
заглавіемъ: „Вмяше салицимовокислыхъ солей на организмъ“. 


С. Почетныхь отзывовз за работы на медальныя темы 
удостоены слБдующія 5 лицъ: 


1 и 2. Студ, 3-го курса юридическаго факультета Валев- 
скій Богумилъ-Осипь-Адамъ и студ. 5-то курса медицинскаго 
Факультета Вегансий Владиславъ— за работу подъ заглавіемъ 
„критическое сравнеше учений Локка и Лейбница — объ 
идеяхъ“. 


3. Окончивиий курсъ съ правомъ на кандидата матема- 
тпческихъ наукъ Ренласевз Болеславъ — за работу на тему 
„Интегрироваше полныхъ дихференщальныхъ уравневй“. 


4. Окончивний куреъ наукъ по естественному отдБленію 
Физико-математическаго факультета съ звашемъ дЪИствитель- 
наго студента, 200001 Романъ — за работу подъ заглавіемъ: 
„обзоръ геологическихъ изслёдоваши, произведенныхъ въ 
ЦарствЪ Полгекомъ со времени Пуша по настоящее время“. 


Студентъ 4-го курса юридпческаго Факультета, 77077 
Иванъ — за работу на приведенвую үжевышетемү: „устрой- 
ство Фхрапцузской администраціп, по законамъ изданнымъ съ 
1789 года по вастоящее время“. 


Заканчивая нынЪшній отчетъ нашъ раздачею паградт 
особенно выдавшимся студентамъ, мы позволимъ себ ‚выра- 
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зигь кр$окую увфренность въ TOMB, что при означенной вы- 
ше Монаршей милости, столь щедро увеличившей матеріаль- 
ныя средства Варшавекаго Университета, при выраженномъ 
уже глубоко просвфщенномъ сочуветвіп ко всему учебному 
вЪдомству со стороны Г. Начальника Края, Его Высокопре- 
восходительства Генералъ-Адъютанта Петра Павловича Аль- 
бединекаго и при энергическомъ соді йетвіи нуждамъ и по- 
требностямъ Варшавскаго Университета, со стороны ближай- 
шаго Начальника его, Г. Попечителя Округа, Тайнаго СовЪт- 
вика Алек. Львовича Апухтина —дћятельностъ нашего Уни- 
верситета впредь будетъ гораздо легче и въ силу этого еще 
үспъшн%е и плодотворн%е. 


ОТЗЫВ 


Профессора ПАВИНСКАГО, о диссертащи, написанной студен- 
томъ Генрихомъ Мерчингомъ для полученія золотой медали, 
подъ заглавіемъ: „Императоръ ТиберМ”, съ девизомъ: 


Г’авфоге de empire romain est 1}1- 
stoire d’une série de personalités. Un seul 
homme conduit univers pendant un ап ou 
pendant vingt ans; de état moral de cet 
homme dépend le malheur ou le bonheur 
du monde. 

Beul ê. Tibêre р. 131. 


Хотя по вопросу, составляющему сюжеть темы, предло- 
женной историко-хилологическимъ Факультетомъ для соиска- 
нія золотой медали, существуютъ уже такіе знаменитые тру- 
ды, каковы сочиненія: Ѕіеуетз'а, Веш6, Stahr’a, Мегіуа1е’а, — 
хотя могло бы показаться, что, посл столь многихъ и добро- 
советныхъ попытокъ, едфланныхъ учеными не одной лишь 
исключительно народности, а представителями почти BC BX 
европейскихъ литературъ, предметъ исчерпанъ вполн%, во- 
просъ разъясненъ, дфло изелЪдовано, и что оно, какъ пор$- 
шенное, сдано уже въ богатый архивъ исторической науки, 
тБмъ не мен%е, появляющіяся время отъ времени новыя моно- 
граФи, свидЪфтельствуютъ и доказываютъ убфдительно, что 
по этому предмету еще не произнесено наукою послБднее 
слово и adhuc sub Judice lis est. Н%мецкій ученый изсл%дова- 
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тель Равсһ считалъ возможнымъ не только критиковать увлек- 
шагося черезъ чуръ въ пользу императора Тиберія Stahr’a, 
но нашелъ необходимымъ опять разесмотр%Ъть все д$ло, разо- 
брать подробно свБд%нія Тацита, взвфеить ихъ отдЪльно, и, 
защищая римекаго дћеписателя, доказать, что онъ въ самомъ 
дБлБ писалъ свои анналы sine ira еі studio. 

Еще посл труда Pasch’a явилась новая диссертащя 
Француза Julien Duschene’a и опять стали въ европейской 
литератур съ изнова перелистывать исторію втораго рим- 
скаго императора: значитъ, наука еще не удовольствовалась 
вполнф рБшеніями, доставленными ей трудами самыхъ авто- 
ритетныхъ ученыхъ, которые брались за разъяененіе загадки. 
И н$фть даже сомн%нія въ томъ, что изелЬдователи все еще 
будуть возвращаться къ 'Тиберію и будутъ возвращаться до 
тБхъ поръ, пока безсмертный римскій историкъ Тацитъ не 
перестанетъ привлекать къ своему труду почитателей клас- 
сицизма, почитателей произведеній древняго, античнаго духа. 

Въ виду такого положен я вопроса, хакультеть считалъ 
полезнымъ предложить студентамъ соискателямъ тему — объ 
император% Тиберіи. 

Представлены всего двЪ диссертащи: 

Первая изъ нихъ, отмЪченная приведеннымъ уже выше 
девизомъ, заслуживаетъ прежде всего вниманія и по своей 
обширности и по своимъ достоинствамъ. Авторъ ея вполнЪ 
врно уразум$ль ту цЪль, которую хакультетъ имфлъ въ ви- 
ду, предлагая тему. Онъ понялъ совершенно ясно, въ чемъ 
могла и должна была состоять задача, историка, желающаго 
писать о Тиберіи посл цЪлаго ряда знаменитостей: каковы: 
Sievers, Stahr и проч. Понимая ясно и точно свою задачу, 
онъ и старался рфшить ее по сильно. 

Авторъ, согласно требованіямъ строгаго историческаго 
метода, распредЪлилъ свой матеріалъ такимъ образомъ, что 
онъ прежде всего старалея дать себЪ отчетъ въ томъ, что 
представляютъ по данному вопросу источники, каково ихъ 
значеніе, какова степень достовЪрности. Вел$дъ за тЬмъ 
изображена картина историческаго развитія литературы по 
этому же вопросу. Такого рода пріемъ методическаго изло- 
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женя далъ автору возможность ясно опредЪлить состояніе 
вопроса въ европейской литератур, указать на то, что едф- 
запо уже, и что остается еще сдлать, наконецъ заявить, что 
онъ CAMB можетъ, и что онъ намфренъ сдфлать. Авторъ та- 
кимъ образомъ поставиль вопросъ вполнф вфрно, опредз- 
JIHBb— terminus а quo, terminus ad quem. 

Займемся ближе разборомъ этой первой части диссерта- 
ци, которая, по моему, въ нБкоторой степени важн%е второй 
т. е. той, TXB разбираютея вопросы чисто историческаго свой- 
ства. Авторъ, посл краткаго вступленія, приступаетъ къ у- 
казанію своихъ источниковъ. На первомъ мфетЪ стоитъ Та- 
цитъ, потомъ въ отдфльной глав разсмотрЪнъ Светонй; 
третье место отведено Діону Кассію, четвертая же глава 
посвящена обозрБнію прочихъ писателей, каковы: МеПејив 
Раќегсшив, Valerius Maximus, Strabo и пр. ПоелЪ кратко 
и сжато представленной біограФіи, подвергается обстоятель- 
ному анализу исторіографическое значеніе каждаго писателя, 
а вел дъ за TMs представляется подробный разборъ того 
сочиненія, которое заключаетъ въ себБ свфдфшя, относи- 
тельно времени императора Тиберія. Хотя въ этомъ случа$ 
автору облегчали его трудъ сочиненія по истори римской 
литературу ВАНга и ТепйеГа; тфмъ не менфе ему пришлось 
спеціально заниматься вопросами чисто критическаго евой- 
ства, которыми не занимаются вообще авторы общихъ руко- 
водетвъ по истори литературы. Въ силу подробнаго анализа 
каждаго по очереди источника, вышла у него вфрная харак- 
теристика тБхъ руководителей, которымъ онъ будетъ обя- 
занъ своими свБдніями при изображеніи характера Тиберия. 
Авторъ положилъ много труда на то, чтобы представить, по 
возможности, полный очеркъ значенія и важности своихъ ис- 
точниковъ. Въ этой части диссертацій видна рачительность, 
стараніе о томъ, чтобы воспользоваться результатами раз- 
ныхъ мелкихъ сочиненій, диссертацій, которыми, какъ из- 
ветно, такъ изобилуетъ, особенно нЁмецкая литература. 

Очеркъ литературы разбираемаго предмета свид$тель- 
ствуетъ, что авторъ изучилъ хорошо ве пособія, вс моно- 
графіи, разсужденія или сочиненія посвященныя правленію 
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Тиберія. Онъ характеризуетъ и оцфняетъ значеніе Sievers’a, 
Duruy’a, Stahr’a, Champagny, Merivale'a и прочихъ иетори- 
ковъ нЪмецкихъ и Французскихъ: Меривеля онъ цитуетъ не 
по англійскому подлиннику, а по н$мецкому переводу. 

Изложеніе исторіи вравленія Тиберія составляетъ пред- 
метъ второй, весьма обширной части на 220 страницахъ in 
folio. Она распадается на два отдъла. Въ первомъ изъ нихъ 
изображена жизнь 'Тиберія до ветуплешя на престолъ, во 
второмъ отд®лБ представлена въ ХУ-ти главахъ сама исторія 
двадцати-трехлтняго царствовапія Августова преемника. 
Опред%ливъ вЪрно значеше источниковъ, ихъ достовърность, 
охарактеризовавъ состояніе вопроса въ наук въ данную 
минуту, авторъ совершенно в$рно понялъ и исполнилъ свою 
задачу. Не занимаясь вовсе подробнымъ разеказомъ мел- 
кихъ событШ, не задаваясь трудомъ вновь пережёвывать 
пережёванное, онъ устремилъ главнымъ образомъ свое вни- 
маніе, или на вопросы первой важности, относящіеся непо- 
средетвенно къ разъясненію тёмной, загадочной натуры Ти- 
берія,—или же, пыталея самостоятельно объяснить пћкоторыя 
событія, которыя показались ему еще пе вполнЪ или неудо- 
влетворительно растолкованными. Такимъ лишь образомъ 
и было возможно замкнуть въ предћлахъ диссертаціи все 
правленіе Тиберія. В%дь 8баһг, какъ известно, паписалъ 
о TOMB же предметЬ цфлую книгу и притомъ восьма об- 
ширную. 

Авторъ не упускалъ изъ виду психологической стороны 
своего этюда. Онъ поставилъ себъ главною задачею напра- 
вить већ свои усиля при интерпретаціи источниковъ на этотъ 
именно пунктъ. Ставъ на точку зрБнія анти-Гацитовую, 
защищая BMBCTÊ съ Ббабгомъ Тиберія, онъ старается одна- 
коже указать на промахи увлекающагося черезъ-чуръ нёмец- 
каго историка, и примыкаетъ болЪе къ тому ми%фнію, которое 
высказалъ о Тиберіи англійскій историкъ Меривель и нЪмец- 
кій изелБдователь Сиверсъ. 

Кажется, что нельзя было не примкнуть ко взглядамъ 
такихъ трезвыхъ, осторожныхъ и добросовфетныхъ изелЪдо- 
вателей, каковы только что приведенные два ученые, 
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Если автору, слФдовательно, ири такомъ разнообразия 
взглядовъ и характеристики было очень трудно выяснить 
и указать новыя стороны въ характерф изучаемой личности, 
то однакоже встрЪчаются мЪета, которыя свидфтельетвуютъ, 
что онъ, не смотря на доброеовфетную интериретацію едф- 
ланную предшественниками, старался самостоятельно растол- 
ковать или то, или другое отдЪльное извфетіе, встр$чаемое 
у Тацита, Светонія и проч. Къ такимъ нанр. удачнымъ 
пунктамъ слёдуеть отнесги вопросъ о причинахъ смерти 
Германика и о соучастіи въ этомъ дБлЪ Пизона. 


Отмътимъ также недостатки дисеертаціи. Ихъ довольно 
много. Кеть промахи чисто методическаго свойства, касаю- 
пілея епособа—объиенять и понимать источники. Эти я ечи- 
таю самыми важными. Авторъ иногда пе вникаетъ глубже 
въ значеше евъдЪній, сообщаемыхъ тБмъ или другимъ ниса- 
телемъ и повторяетъ проето-за просто все, что сказано 
ЭЗбайгомъ пли З1еуегв’омъ, такъ, что недоумЪваемъ-- можно ли 
считать тотъ или дрүгой окончательный результатъ плодомъ 
собетвеннаго труда или лишь умфшемъ автора пользоваться 
уже готовымъ выводомъ, добытымъ наукою до него. 


Съ этими упреками я соединяю другой: М%етами за- 
мЪтна поспЪшность и опять же педостаточное растолкованіе 
источниковъ, которые — не смотря на кропотливые труды 
Вешё, Pasch’a и пр., даютъ еще возможность довести анализъ 
подробностей дальше, до боле удовлетворительнаго рЪшенія. 
Автору не слБдовало препебрегать такимъ мелкимъ кропотли- 
вымъ трудомъ. Нын% и возможна, по истори 'Гиберіл, лишь 
такая мозаичная работа. 


Кром$ этихъ самыхъ важныхъ недостатковъ встрфча- 
ются въ диссерташи и менфе важные. Напр. авторъ не ука- 
залъ въ истори развитія вопроса о Тиберіи, такихъ сочине- 
ми, каковы Оогау’а Histoire дев Romains въ УТ томахъ — 
одинъ изъ самыхъ новыхъ трудовъ по римской истори, елЪ- 
довательно и по истори правлешя Тиберія. Онъ не ци- 
туетъ нигд статьи Модестова „Римская литература при Ти- 
бери.” Кром% того, само изложеніе, особенно во второй ча- 


сти диссертацщи, хотя и ясно и отчетливо, мъстами однакоже 
отличается отсутствемъ внфшней художественной отдЪлки. 
Не смотря на указанные мною недостатки, которые лег- 
ко объяснить себЪ трудностью темы, обширностью матеріала, 
я считаю однакоже трудъ автора достойнымъ вниманія. Хотя 
диссертація и не вноситъ ничего новаго въ сокровищницу 
науки, TM не мене она представляетъ собою методическое 
изложеше предмета, вБрное толкованіе источниковъ, необы- 
кновенное трудолюбіе автора, начитанность, знаніе ипостран- 
ныхъ литературъ, нфмецкой и Французской, ум%фніе спра- 
вляться съ источниками, дфлать обобщенія и проч. Вообще 
по моему мнфнію, задача рБшена удовлетворительно и удачно. 
Она исполнена lege artis. Этому я придаю особенное зваченіе 
и считаю самымъ капитальнымъ достоинствомъ диссертащи. 
На основаніи приведенныхъ выше данныхъ, имфю честь по- 
корнфйше просить хакультетъ ходатайствовать передъ COBB- 
томъ Университета о награжденіи автора золотою медалью. 


A. Павинсюкій. 


Варшава, 16 Августа 1880 г. 


ОТЗЫВУ 


Профессора МЪРЖИНСКАГО о диссертацін написанной сту- 

дентомъ Осипомъ Домбровскимъ подъ заглавіемъ: ,,Фео- 

гнидъ и его сочиненія”, съ эпиграфомъ: کر‎ то auiviy (0T0. 
Муу ёт’ مق من‎ où раду.” 


Въ предисловіи указаны пособія, которыми авторъ поль- 
зовался, а именно 15 монографій по разлитнымъ Өеогнидо- 
вымъ вопросамъ, и 6 сочиненій общаго содержанія, въ кото- 
рыхъ находятся подробныя разсужденія о Өеогнидф. Авторъ 
опред$ляетъ свою задачу такимъ образомъ, что не желаетъ 
заниматься ни діалектомъ, ни разборомъ различныхъ конек- 
туръ а обратить внимаше на разъясненіе: 

1) характера и воззрЪнія поэта, 

2) Формы и еодержанія его элегій, 

3) возникновенія и характеристики нашего собранія 

Өеогнидовыхъ сочиненій. 

Съ этой цфлью авторъ раздфляеть свой трудъ на У 
главъ. 

Въ І глав идетъ ръчь объ изданіяхъ, литератур% и спи- 
скахъ Өеогнидовыхъ сочиненій. Сообщивъ, что издашя тек- 
ста до 1195 года отмЪчены Фабриціемъ (Віріоёћ. бтаес. 1. 
704—719) а Велькеромъ до 1826 года, авторъ изчисляетъ 
самыя главныя изданія, начиная съ 1495 года до новЪйшихъ 
временъ. Въ предисловіяхъ къ этимъ изданіямъ ученые вы- 
сказали свои мннія на счеть Өеогнидовыхъ сочиненій, но 
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кром$ того есть ученые, занимавшіеся этимъ вопросомъ 
въ отдБльныхъ статьяхъ, которыя авторъ раздфляетъ хроно- 
логически на 2 разряда, на разрядъ до Велькера, и на раз- 
рядъ послБ Велькера. Въ концф этого библюграхическаго 
обзора упоминаеть объ общелитературныхь произведеніяхъ, 
въ которыхъ находятся важныя замфчан!я по данному вопро- 
су, —сообщаетъ краткую характеристику кодексовъ, и раз- 
суждаеть о Стобеф въ отношеніи къ дошедшему до насъ 
тексту. 

Во П глав$ авторъ даетъ намъ „Краткій обзоръ ми®ній 
ученыхъ о Өеогнидовыхъ сочинешяхъ.” Въ началь говоря 
о политическомъ характер сочипеній авторъ приводитъ мн$- 
нія Мэреія, Каммерарія, Вассенберга, Велькера, Шіпейдеви- 
на, О. Мюлера, Гроте, Шемана, Гекера, Бернгарда, Фонъ 
деръ Мея, Леуча, Гартунга. ЗатЬмъ разбирается вопросъ 
‚0 Форм и содержаніи Өеогнидовыхъ элегій.” Сообщивъ 
мифніе Велькера по этому вопросу, авторъ указываетъ на 
сходство и различіе мннії Ниче, онъ деръ Мея, Берга, 
Бернгарда, О. Мюллера, Леуча. (Слфдуеть разборъ вопроса 
о происхожденіи собрашя Өеогнидовыхъ элегій. Указавъ на 
мнЪпіе Фабриція, Гейна, Боассонада, Велькера, Ниче, авторъ 
приводить сущность минія Фриче, ослабившаго, да, опро- 
вергшаго теорію своего предшественника Ниче — и зат$мъ 
слБдуютъ мифнія Бергка, Бернгарда, О. Мюллера, онъ деръ 
Мея, Леуча, Гартунга, а въ концЪ выражаетъ свое мпніе, 
которое какъ болфе сложное, и соединяющее мнЪшя предше- 
ственниковъ не приведу. 

Третья глава занимается біографіею Өеогнида. Относи- 
тельно мета рожденія авторъ раздфляетъ установившееся 
уже между учеными мнфніе, что Өеогнидъ родился въ Пело- 
поннеской МегарЪ; затЪмъ слфдуя мнЪпію Гекера опредЪ- 
ляетъ время жизни Өеогнида, которое совпадаетъ съ перю- 
домъ персидекихъ войнъ. . Обетоятельствъ жизни мы не 
знаемъ; все, что приводится учеными —это заключенія изъ 
зочиненй Өеогнида, очень часто невБрныя, такъ какъ оп 

въ большинетв случаевъ оспованы па пеподлинломь текст. 
По двумъ источникамъ, а именно по Аристотелю и Геродоту 
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мы зпаемъ только одно т. е. существован!е тираніи Өеагена; 
все же другое догадки, попытки үченыхъ, пополнить пробфлы. 

Составивъ себф по сочинешю Гроте, общую иеториче- 
скую почву событій, совершившихея въ Мегар$ съ 42 до 89 
Олимшады, т. е. описавъ періодъ, въ теченіе котораго жилъ 
Өеагенъ, и время посл изгнанія этого тирана, авторъ ста- 
раетея догадаться, какая была судьба поэта—и, сообщивъ 
различныя миЪнія ученыхъ приходитъ къ тому результату, 
что сочиненія Өеогнида не даютъ памъ право едђлать заклю- 
ченія: что Өеогнидъ былъ изгнанъ и лишенъ имущества де- 
мократами. Оставимъ мн%нія үченыхъ по этому вопросу— 
и сообщимъ мићніе автора диссертащи, которое также соеди- 
нешемъ предшествовавшихъ за исключеніемъ немногаго. 
„Происходя, должно быть, изъ богатой аристократической 
семьи, Өеогнидъ имЪфлъ случай получить хорошее образова- 
ше”—...ему были извфетны сочиненіе Гомера, Гезюда, изр%- 
ченіе семи мудрецовъ.... подъ вліяніемъ экономическаго поло- 
женія, молодости и пр. —онъ предался удовольствіямъ жи- 
зни. Этому періоду пиршественныя и эротическія пени 
обязаны своимъ возникнорешемъ. Но вдругъ беззаботный 
юноша перемфняется въ пессимистическаго моралиста, Фило- 
софа. Причиною этой внезапной перем$ны былъ обманъ со 
стороны его друзей, лишившихъ 9еогнида им%нія, а не поли- 
тическая борьба еъ демократами. Это обстоятельство авторъ 
старался оправдать натянутымъ объясненіемъ слова 51149.06 
и хаос бодАеюс. Перемфна обстоятельствъ жизни имфла 
громаднфйшее вліяніе на характеръ его и на міровоззр%ніе, 
слЬдовательно и па его сочиненія, которыя теперь являются 
въ Форм элегій. Въ этихъ элегіяхъ можно различать два 
періода; первый въ которомъ Өеогнидъ находясь безпосред- 
ственно подъ вліяніемъ постигшаго его несчастія, предается 
безграничному горю; къ такимъ элегіямъь принадлежатъ 
(оставшіеся) стихи 811-814, 819—820, 1197—1202 и пр. — 
Второй періодъ — это время, когда уже уменьшилось горе 
отъ испытаннаго зла и поэтъ спокойнће смотрълъ на окружа- 
ющій его міръ — доказательство этому стихи 138—142; 
313—380 и пр. Въ этотъ послЪдній періодъ поэтъ предета- 
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вляется намъ: въ свфтломъ видф какъ къ отношеніи къ бо- 
гамъ такъ и къ ЛЮДЯМЪ. 

Слъдующая IV глава заключаетъ въ себ разсуждеше 
о Форм и содержаніи Өеогнидовыхъ элегій. Относительно 
этого вопроса существують два главныхъ миБшя; одни уче- 
ные, въ глав коихъ Бергкъ, утверждаютъ, что Өеогнидл, 
писалъ элегіи лирическаго характера, изъ нихъ позднЪйшіе 
дБлали извлеченія мЂЪетъ характера гномическаго; подлин- 
никъ потерянъ — извлечене же дошло до насъ. Друге же, 
а главнымъ ихъ защитникомъ Велькеръ, полагаютъ, что Өео- 
гнидъ писалъ ихъ въ BUNÊ простыхъ гномъ, другъ за другомъ 
слфдующихъ. Затфмь авторъ излагаетъ свой взглядъ, по 
которому Өеогнидъ „рано познакомился съ источниками гре- 
ческой мудрости” „и по MBP какъ онъ ту или другую исти- 
ну повфриль на опыт” — взялея за писаніе элегій, Форма 
которыхъ по Леучу Phil. XXII. 27—29 обыкиовенно елБдую- 
щая: „въ пачалБ поставлена тема т. е. истина (в%роятно 
испытанная) затБмъ слЪдуютъ аргументы— частные случаи; 
наконецъ заключене. Авторъ приводить примфры: „Гномы 
же, которыя попадаютея въ нашемъ собраніп — дБло извле- 
ченія изъ этихъ гномологическихъ элегій.” 

И опять имфемъ дфло съ вопросомъ, принадлежатъ-ли 
пиршественныя и эротическія стихотворенія Өеогниду или 
HTB. Слфдуеть изложеше различныхъ мнЪній; Велькеръ на 
основаши однаго мфста ү Стобея даетъ отвБтъ отрицатель- 
ный, къ которому примкнули Ниче, Дильтей, ханъ деръ Мей. 
Леучь же разбирая критически это мето Стобея указалъ, 
что отъ него не льзя дЪфлать заключенія, такъ какъ этоть 
источникъ не со всфмъ чистъ — да, одна часть, совефмъ не 
вфрна. Автора ми%ніе по этому вопросу мы уже знаемъ— 
онъ приписываетъ ихъ Өеогнидү, который эти стихотворенія 
составилъ въ своихъ юныхъ лЪтахъ. 

Въ У глав разбирается на 10-ти листахъ со всею по- 
дробностью вопросъ о возникновеши и вид настоящаго 
собранія. 

Сообщивъ ми%нія ученыхъ, какъ Велькера, который 
полагаетъ, что наше собраніе зналъ Дөеней, и что оно соста- 
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влено въ Г BKE — и на другомъ MÊcTÊ, что оно составлено 
какимъ-то олигархомъ послф времень Платона, но дошло до 
насъ въ испорчевномъ вид; сообщивъ также мн%ніе Ниче, 
Леуча, авторъ диссерташи еоглашаетея съ мнніемъ Ниче, 
утверждающаго, что собраніе Өеогпидовыхъ сочиненій طس‎ 
дуетъ отнести къ У вЪкү по Р. Х. Редакторъ этого еобра- 
нія пользовалея не только собраніями гномъ но также болћЂе 
цфльныхь элегій; онъ желалъ изъ этихъ отдЪльныхъ собра- 
нії составить одно цБлое, но такъ, какъ у него не было пика- 
кого руководящаго принципа—то вышло не собраше а сопо- 
ставленіе различныхъ кусковъ Өеогнидовыхъ и не Өеогнидо- 
выхъ сочиненй. Изъ этого уже видно, въ какомъ жалкомъ 
состоянш находится Өеогнидовъ текетъ, и не удивительно, 
что паходятея различныя противор®чія. Авторъ диссертаціи 
находить въ текетБ слЬдующіе педостатки: противор%чія, 
отсБченія, повторенія, модиФикаціи и сочипенія другихъ 
поэтовъ, онъ старается указать откуда произошли эти недо- 
статки. Оставимъ подробности и скажемъ только, что авторъ 
называетъ отефченіями. Это гномы, принадлежавшія къ цфль- 
нымъ элегіямъ, но отеБченныя эпитомиторами. 

Авторъ посильно старался удовлетворить заданной тем%; 
библіограФическая часть хорошо обработана; кром двухъ 
новфишихь изданій, появившихся въ теченіе этого года отм%- 
тилъ BCE важнйшія; и біограФическая часть внимательно 
составлена. Относительно другихъ критическихъ вопросовъ, 
авторъ познакомился съ самыми цфльными пособіями до 1818 
года, но пе смотря на многія попытки быть самостоятель- 
нымъ, онъ еще слишкомъ много зависимый отъ мифній дру- 
гихъ ученыхъ. ВелЪдетвіе этого происходятъ нЪкоторыя по- 
вторенія нир. относительно эротическихъ и ниршественныхъ 
сочиненій. Въ отвътъ на гипотезы другихъ ученыхъ онъ 
предлагаетъ свои; правду сказать, трудно еще при нынЪш- 
немъ состояніи скудныхъ источниковъ дойти до положитель- 
ныхъ результатовъ. Вопросы, которыхъ ученые не каса- 
лись, и авторомъ не тронуты. Такъ нпр. авторъ не обратить 
вниманія на языкъ и грамматическіе вопросы; правда, что 
опъ въ начал своего разсуждешя сказалъ, что опъ не нам$- 
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ренъ разбирать ихъ, какъ еще мало разработанныхъ, ٤ 
водъ такой не извиняетъ автора. 

Не смотря на указанныя мною отрицательныя стороны 
этой диссертации, я, имя въ виду сложность вопросовъ явля- 
ющихея при разработкЪ заданной темы, прилежаше автора 
посильно распутать ихъ, считаю возможнымъ признать эту 
диссертащю достойною награды серебряной медали, по чему 
и покорнйше прошу Факультетъ ходатайствовать передъ со- 
вБтомъ о вознагражденіи автора такой—серебряной медалью. 


А. Мљржинскій. 


پہےہہہہحہحہصہہےہہ 


ОТЗЫВУ 


Профессора СТРУВЕ о студентскихъ сочинненіяхъ предста- 

вленныхъ историко-Филологическому Факультету Император- 

скаго Варшавскаго Университета, для полученія медали на 
тему изъ ФилосоФіи за 1879/80 учебный годъ. 


Заданная хакультетомъ тема озаглавлена: „Критическое 
сравненіе ученй Локка и Лейбница объ идеяхъ.” 

Ц%ль и содержаніе этой темы ясны сами по себя. Оено- 
вательное ознакомленіе еъ подлинными сочиненіями великихъ 
мыслителей составляетъ необходимое условіе всякаго истинно 
ФилосоФскаго образованія. Самоувђренность и мнимая само- 
стоятельность „нашего времени пренебрегаетъ очень часто 
этимъ условіемъ, задается составленіемъ будьто-бы новыхъ 
взглядовъ, признаетъ за ними высокое значеніе, иногда при- 
писываетъ имъ даже исключительно эпитетъ научности, —но 
при всемъ томъ защитники подобныхъ взглядовъ очень часто 
не имфютъ яснаго понятія ни объ историческомъ начал оныхъ, 
ни о ихъ недоетаткахъ и слабыхъ сторонахъ, изъясненныхъ 
однако уже неоднократно критическою работою знаменитыхъ 
мыслителей. 

Въ подобпомъ положени находится въ наше время 
между прочими и вопросъ о начал и источникахъ нашихъ 
познаній. Что-бы разръшить этотъ вопросъ научно, согласно 
требованінмъ философской критики, для этого нельзя гупү- 
скать изъ виду тБхъ данныхъ, которые мы находимъ въ со- 
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чиненіяхъ знаменитыхъ мыслителей прежнихъ временъ. Ихъ 
изслЪдованія и взгляды могутъ служить то указаніемъ истин- 
наго пути къ разрфшеню этого вопроса, то предостороже- 
. ніемъ отъ ошибокъ и заблужденій. А такъ какъ первыми 
и такъ сказать типическими мыслителями разработывавшими 
этотъ вопросъ въ новое время были именно Локкъ и Лейб- 
ницъ, то научный разборъ его долженъ основаться на точ- 
номъ, изъ подлинныхъ источниковъ почеринутомъ изученіи 
теорій этихъ мыслителей объ идеяхъ. Таковое изученіе 
даетъ твердое начало всякимъ самостоятельнымъ ФилосоФ- 
скимъ попыткамъ на этомъ поприщф, и поэтому именно столь 
желательно, что-бы молодежь занимающаяся ФилосоФіею 
обращала прежде всего вниманіе на эти историческіе истоп- 
ники столь важнаго по настоящее время вопроса. 

На заданную тему представлены были хакультету два 
сочинешя: 

I. Одно обпимающее собою 123 страницъ написанное 
въ двухъ тетрадкахъ съ эпиграхомъ: ۷۸۸۲ сеоотбу и съ де- 
визомъ изъ Фейербаха: „іе wahre Kritik liegt in der Entwic- 
kelung зе — и т. д.” 

П. Второе въ одной тетрадкф въ LIV страпицъ рим- 
ской и 163 страницъ арабской пагинаціи съ эпиграФомъ изъ 
Канта: „Ез heisst gewissermassen die Ehre der menschlichen 
Vernunft vertheidigen и т. д.” 


І. 


Первое изъ этихъ сочиненій распадается на Введеніе 
и 14 небольшихъ главъ, содержаніе которыхъ слфдующее: 

Въ Введени (стр. 5—29) озаглавленномъ: Историчестій 
очеркъ ученій 005 идеятз авторъ представляетъ въ общихъ чер- 
тахъ изложеніс взглядовъ Платона, Аристотеля, Эпикурей- 
цевъ, Отоиковъ, Окептиковъ, Новоплатониковъ,—далће сре- 
дневБковыхъ Номиналистовъ и Реалистовъ и наконецъ Де- 
карта, служащаго, какъ это авторъ показываетъ позже, ис- 
ходною точкою для Локка въ его разрабогкЪ ученія объ 
идеяхъ. 
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Въ этомъ бЪгломъ взгляд авторъ руководится мыслью 
указать на различіе между идеею въ смысл Платона какъ 
нфчто объективно существующее, какъ самостоятельное, отъ 
ума независящее быте, доходящее до нашего сознанія въ ви- 
Nb своероднаго умственнаго произведешя, превысшающаго 
BC предетавленія и понятія извлеченныя изъ опыта—и идеею 
въ смыслЪ новой Философіи какъ терминъ обозначающій вея- 
кія вообще умственныя произведеня безразлично. Вм%ето 
онтологическаго разбора идей новая ФилосоФія обращаетъ 
свое вниманіе главнымъ образомъ на логическое и исихоло- 
гическое значеше ихъ. Но и въ этой изм%ненной Форм%, 
говоритъ авторъ, въ конц введенія, вее еще обнаружива- 
ются извфетныя онтологическія и метафизическія стремле- 
нія, — чему доказательствомъ, «по его минію, служить 
взглядъ Декарта па такъ называемыя врожденныя идеи, ко- 
торыя были главнымъ предметомъ спора между Локкомъ 
и Лейбницемъ. 


Изъ приведеннаго содержанія введенія оказывается, что 
авторъ сознавалъ яспо необходимость историческаго уразу- 
мЪнія разбираемаго вопроса. Но тъмъ не менфе слишкомъ 
бъглый и поверхностный взглядъ введенія не могъ довести 
его до точной и отчетливой постановки вопроса, составляю- 
щаго предметъ спора между Локкомъ и Лейбницемъ. КромЪ 
того въ этомъ введеши поражаетъ полное отсутетвіе какого 
либо намека на литературу изучаемаго предмета. Предета- 
вивъ историческій взглядъ на учене объ идеяхъ со временъ 
Платона, —автору слБдовало непремЪнно показать: въ какомъ 
состояніи паходилея этоть вопроеъ въ то время, когда его 
разр$шенемъ запимались Локк и Лейбницъ, и какъ по на- 
стоящее время историки ФилосоФіи смотрятъ на споръ между 
этими мыелителями. Это было тБмъ болфе необходимымъ, 
что существуютъ нЪкоторыя очень интересныя сочиненія, 
которыя посвящены спеціально этому спору. Взглядъ автора 
па эти сочиненія былъ-бы необходимымъ для надлежащаго 
разъяенен!я его собственной точки зрЪнія на весь этотъ иред- 
метъ. 
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Объяснивъ въ введеши въ общихъ чертахъ предметъ 
сочиненія, авторъ въ первыхъ семи главахъ (стр. 30—11) 
занимается изложешемъ ученая „Локка объ идеяхъ. 

Глава І (стр. 30—32) упоминаеть въ нЪеколькихъ сло- 
вахъ 0 ФилосоФскомъ образовани Локка и указываетъ, اہ‎ 
дуя Нурисону, на вліяніе разсужденія Декарта De 1а ге- 
сһегсһе de Іа Verité на сочиненіе Локка объ ум. Но этого 
равно интереснаго, какъ и поучительнаго отношенія Локка 
къ Декарту авторъ ближе не затрогиваеть, переходя, посл 
приведеннаго бъглаго замъчанія, къ изложенію ученія самаго 
Локка. 

Во П глав (стр. 32—36) авторъ прежде всего обра- 
щаетъ свое вниманіе на понятіе идеи у Локка. Результатомъ 
этого изучешя служитъ положеніе, что Локкъ ‘придаетъ тер- 
мину идея вполн субъективное значеніе, значеніе ,,Феномена 
человфческаго мышленія и знанія.” На сколько однако 
Локкъ, тъмъ не менфе, этому субвективиому феномену при- 
даетъ значеніе объективное, т. е. когда и при какихъ усло- 
віяхъ Локкъ допускаетъ сходство и согласіе идей съ дЪи- 
ствительнымъ объективнымъ міромъ, — вопроеъ капитальный 
для разъясненія взгляда Локка на сущность и понятіе идеи, — 
всего этого авторъ ближе не разбираетъ. 

Глава Ш (erp. 36—49) изучаеть вопросъ о происхож- 
деніи идей по теоріи Локка. Авторъ указываетъ здесь на 
заслугу Локка, состоящую въ психологическомъ разбор» 
этого вопроса, —и излагаетъ хоть кратко, но ясно и отчетливо 
его аргументацію противъ теоріи о прирожденныхъ началахъ 
ума. Результатъ этого изложешя сводится къ положенію, 
что Локкъ, хотя по принципу является противникомъ всякой 
прирожденности уметвенныхъ началь, не есть однако ,„„чи- 
стый сенсуалистъ” какъ обыкновенно нолагаютъ (стр. 47), 
ибо онъ допускаетъ, что мы доходимъ къ извфетнымъ идеямъ 
посредствомъ самаго ума и его „природныхъ способностей.” 
„Локкъ, говоритъ авторъ (стр. 49), оспариваетъ прирожден- 
ныя идеи лишь на столько, на сколько онъ понимаетъ подъ 
этимъ понятіемъ объективныя познанія, непосредственно са- 
мимъ Богомъ данныя нашему уму.” При томъ авторъ упо- 
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минаетъ, что въ этомъ отношеніи расходится съ мнЪніемъ 
Куно-Фишера, но критически не разъясняетъ этого разно- 
гласія, и вообще не доказываетъ убЪдительно, что его 
взглядъ вБренъ и можеть быть оправданъ словами самаго 
Локка. 

Полемика Локка противъ прирожденныхъ идей соста- 
вляетъ, по словамъ автора, только иегативную сторону его уче- 
пія объ идеяхъ; она пополняется его положительнымъ взгля- 
домъ на начало нашихъ идей и ихъ классиФикацію. Изло- 
женію этихъ положительныхъ взглядовъ посвящены три сл%- 
дующія главы сочиненія. 

ТУ глава (стр. 49—54) затрогиваетъ почти только въ در‎ 
сколькихъ словахъ учевій Локка о sensation и reflexion, при 
чемъ авторъ указываетъ на свое разногласіе съ Шереромъ 
и согласіе съ Фризомъ, — авторами спеціальныхъ сочиненій 
о ЛоккЪ, — пе разъясняя однако ближе спорнаго вопроса и не 
доказывая своего взгляда цитатами изъ Локка. Авторъ во- 
обще только мимоходомъ указываетъ на подлинныя м%ста 
изъ сочиненіії какъ здесь Локка такъ позже Лейбница и во- 
все не придерживается столь необходимаго въ спеціальномтъ 
критическомъ еочиненіи метода постояннаго оправданія сво- 
его изложенія чужихъ взглядовъ ссылкою на подлинныя из- 
рЪченія изучаемыхъ мыслителей. Велћдствіе того читатель 
имЂетъ дЪло по большей части только съ догматическими 
үтвержденіями автора, но не находить въ самомъ сочиненій 
никакихъ данныхъ для критической оцБнки вфрности или 
неврноети изложенныхъ взглядовъ. Уже велЬдствіе этого 
недостатка сочипеніе автора не можетъ быть названо хрити- 
۹٤607۰1۷ ۰, 

Глава У (erp. 55—61) и УТ (стр. 62—69), предетавля- 
ють бъглый взглядъ на классификацию идей по Локку, на его 
0 6 между простыми и сложными, ясными и темными 
идеями, равно какъ и па его учене о нЪкоторыхъ особенно 
важныхъ идеяхъ, каковы напр. идеи о пространствт, времени, 
безпонечности и т. д. Эта часть сочиненія показываетъ, что 
авторъ ознакомился хорошо съ сочиненіемъ Локка,—но т$мъ 
не мене страдаетъ, на равни съ предшествующими частями, 
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недостаткомъ критическаго عنصکححد0ظ‎ на предметъ. Авторъ 
и здесь защищаеть Локка противъ упрека въ односторон- 
немъ сенсуализмЪ, —но защита эта, хотя въ сущности оено- 
вательна, не оправдана однако авторомъ критически; напро- 
тивъ авторъ увлекается въ противоположномъ направления 
до того, что высказываетъ положення, расходящіяся не только 
съ духомъ Локковой теоріи, но и съ его подлинными изрЪче- 
ніями. Такъ напр. если авторъ на стр. 61 говорить: „Идеи 
не имБютъ по Локку никакой аналоги съ предметами, но 
суть лишь формы познанія нашей души (ума).” Подобнаго 
Кантіанизма никто до сихъ поръ въ Локк не нашелъ,—а ав- 
торъ даже и не попытался оправдать этого положенія подлин- 
ными словами Локка. 

Посл%дняя глава, посвященная Локку (УП стр. 69—71) 
имћетъ въ виду представить общія заключенія о теор Лок- 
ка, — но мы здЪеь не находимъ ничего больше, кром% повто- 
ренія приведенныхъ выше, довольно скудныя замфчашя ав- 
тора объ общемъ характерЪ Локковой теор. 

Вторая половина сочиненія (ors VIII до XIV главы) по- 
священа Лейбиицу. И здЪеь авторъ въ VIII глав% (стр. 72— 
16) прежде всего обращаеть свое впиманіе на понятіе идем 
у Лейбница. Въ этомъ отношеніи соглашаетея съ Фуше-де 
Карей „что ученіе объ идеяхъ Лейбница есть дальнЪйшее 
преобразованіе Платоновой идеологи, очищенной со вефхъ 
слБдовъ пантеизма”, — и старается велБдъ за симъ уяснить 
это объективное” пониманіе идеи у Лейбница памекомъ на 
его монадологю. Но намекъ этотъ до того бЪглый, что о ири- 
тическоињ разъяснени отношенія ученія Лейбница объ иде» 
яхъ къ его монадологіи рфчи быть не можетъ. Подобнаго 
разъясненія, по этому же самому поводу, мы и не находимъ 
въ слъдующей ІХ главЪ (стр. 76—88), гд авторъ вторично 
затрогиваетъ этотъ предметъ, разбирая вопросъ объ отно- 
шенм прирожденныхъ идей у Лейбница къ его монадамъ. 
Въ этой же ІХ главћ авторъ стремится ближе уяснить сүще- 
ственный предметь спора между Лейбницемъ и Локкомъ 
и доводить въ этомъ отношеніи къ заключенію, что между 
результатами изслЬдованій обоихъ мыслителей, нЪтъ „прин- 
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цишальной дилеммы (стр. 85)”; что относительно „еактиче- 
ской прирожденности идей между Локкомъ и Лейбницемъ 
не существуеть разногласія (стр. 87).” Thus не менће 
однако авторъ не согласенъ съ мнфшемъ Гартенштейна, кото- 
рый этотъ споръ называеть прямо cin Wortstreit. Авторъ 
папротивъ, не смотря на приведенныя положенія въ поле- 
мик® противъ Гартенштейна признаетъ, что между обоими 
мыслителями ‚есть разница и разница существенная, хотя 
тонкая.” Но мы снова напрасно ищемъ надлежащаго крити- 
ческаго разъяснешя этой разницы, — ибо нЪеколько строкъ, 
слъдующихъ за этимъ заявленіемъ не достаточны для подо- 
бпаго разъяснешя. Авторъ въ самомъ Bk говорить (стр. 
88), что „субъективный элементъ идей, существенная ихъ 
Форма есть природная и первоначальная собственность или 
способпость нашего ума по Локку,” между тъмъ у Лейбница 
„объективный элементъ, содержаніе идей врождены челов%- 
ческомү уму,” — но авторъ не основываетъ этого различія 
взглядовъ обоихъ мыслителей на ихъ собетвенныхъ изр%че- 
ніяхъ и вообще не уясняеть ближе значенія и содержа- 
шя его. 

Въ четырехъ елБдующихъ главахъ: Х (стр. 88—96), ХІ 
(стр. 97—102), ХП (етр. (102—109) и ХШ (етр. 110—115), 
авторъ излагаетъ довольно подробно, хотя по большей части 
чисто догматичееки, дальнћишее содержаніе ученія Лейбница 
объ идеяхъ. Читатель получаетъ здесь общее понятіе о ги- 
потезЪ Лейбница относительно незамътно малыхъ представле- 
ній, дъйствующихъ въ нашемъ дух, о его классихикащи 
идей, о его үченіи о сложныхъ идеяхъ, о его взглядахъ на 
идею субстанціи, на тождество сознашя, па критеріумъ исти- 
ны и тому подобпые вопросы. При томъ слфдуеть замфтить 
въ пользу автора, что опъ, не смотря на краткость и бЪглость 
своего изложенія, постоянно 'сравниваетъ взгляды Лейбница 
съ Локковыми, указывая то на различіе, то на сходство су- 
ществующя между ними. Но все это излагается авторомъ 
и въ этихъ главахъ чисто догматически безъ всякой даже 
попытки критическаго разбора представленныхъ взглядовъ 
и сравнительной оцнки ихъ ФилосоФскаго значенія. 
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Послфдняя XIV глава (стр. 116—123) предетавляетъ 
общія заключенія автора относительно изучаемаго предме- 
та, - но все содержаніе этихъ заключеній сводится къ про- 
стому повтор®нію того положенія, что между Локкомъ и 
Лейбницомъ есть только „кажущаяся” и не дЪйствительная 
дилемма, что истиннымъ поводомъ ихъ разногласія служить 
только разная точка зр$шя, разный „духовый уголь зр$ ня”, 
который однако не устраняетъ согласія относительно послф- 
днихъ результатовъ ихъ изслфдованй. И эти заключитель- 
ныя замчанія повторяются авторомъ безъ всякой попытки 
критическаго уясненія ихъ содержанія и хилософекаго зна- 
чения. 

Таково содержаніе перваго изъ представленныхъ сочи- 
неній. Изъ него оказывается, что авторъ внимательно про- 
читалъ сочиненя Локка и Лейбница, касающіяся ихъ ученій 
объ идеяхъ и довольно основательно ознакомился съ этими 
ученями. Но отсутстве почти всякой философской критики 
при сравнени Локка съ Лейбницемъ, вообще отеутетвіе 
строго научнаго метода при разбор$ и изложеніи предмета 
не даетъ Факультету права наградить автора ни золотою, ни 
серебряною медалью. Съ другой же стороны трудолюбіе 
автора, добросовЪфстное изученіе сочиненій относящихся 
къ данному предмету и наконець побольшей части вфрное, 
хотя и бБглое изложеніе взглядовъ знаменитыхъ мыслителей 
вполнф заслуживаютъ поощренія, — и по этому честь им$ю 
предложить Факультету Удостоить сочиненіе съ эпиграФомъ 
Tyo оедотбу почетнаго отзыва. 


П. 


Бӧльшею научною зр$лостью и критическимъ духомъ 
отличается второе изъ представленныхъ сочиненй съ эпигра- 
Фомъ изъ Канта. Но къ сожалћнію авторъ по неизвБетнымъ 
причинамъ не воспользовался своими способностями для раз- 
работки предложенной хакультетомъ темы, но съ преувели- 
ченною самоувфренностью произвольно съ одной стороны 
разширилъ а съ другой ограничилъ пред®лы изелдованія, — 
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такъ, что въ конц концовъ его сочинене касается только 
мимоходомъ темы заданной Факультетомъ. Вм%сто критиче- 
скаго сравнешя ученій Локка и Лейбница объ идеяхъ, авторъ 
предетавляетъ рядъ замъчаній о взглядахъ Платона, Локка, 
Лейбница, Канта, Милля, Лотце, Лянге, Вундта и другихъ 
на такъ называемыя орожденныя идеи. Заданная тема гово- 
ритъ исключительно о ЛоккЪ и Лейбниц, — авторъ же гово- 
ритъ больше о взглядахъ Канта, Милля и многихъ другихъ 
новфйшихъ мыслителей, чБмъ о Локк и ЛейбницЪ. CB дру- 
гой же стороны тема им%етъ въ виду все учен!е объ идеяхъ. 
между тБмъ авторъ ограничивается въ своихъ замфчашяхь 
произвольно однимъ вопросомъ о врожденныхв идеяхъ, соста- 
вляющимъ только часть общаго учешя объ идеяхъ. Авторъ 
въ самомъ дълБ стремится въ Введеми къ своему сочиненю 
оправдать это произвольное отношене къ заданной тем% осо- 
бою доктриною о разниц$ существующей будьто-бы между 
историчесвимз и притическимг изеслЪдованіемъ (стр. Ги сл$д.). 
Но прим%неніе этой доктрины къ данному предмету равнымъ 
образомъ произвольно и натянуто. Историческое изелЪдова- 
Hie, говоритъ авторъ, имфетъ, или по крайней мЪрБ должно 
имфть характеръ чисто обентивный. Критическая оцЪнка, 
сужденія объ историческихъ Фактахъ по автору вовсе не 
ум$етны. Научныя теоріи прошедшаго, равно какъ и дЪй- 
ствія историческихъ дБятелей не должны быть оцфниваемы 
съ точки 3P BHI современныхъ понят, но только предста- 
влена какъ звЪно въ посл$довательномъ ходу историческаго 
развитя. Ньютоновекой теоріи теплоты или химическихъ 
теорій Флогистона, по автору, не сл$дуеть критиковать; сл$- 
дуетъ только представить обтективно ихъ содержаніе съ точ- 
ки зрБнія того времени, въ которомъ онф возникли. Подо- 
бнымъ образомъ историкъ, по мннію автора, — повторящаго 
здфеь безъ критики доктрины нкоторыхъ позитивистиче- 
скихъ ФилосоФовъ истор, — говоря о дБйствіяхъ знамени- 
тыхъ дфятелей, не долженъ употреблять такихъ эпитетовъ 
какъ добрый, великій, честный, благородный и т. и. — но 
представлять обзевтивно Факты, а опБнку ихъ предоставить 
читателю. Это доводитъ автора къ заключенію, что и въ ис- 
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торм ФилосоФіп ,,введеніе философской критики въ оцфнку 
ФилосоФскихъ ученій неосновательно.” И въ этомъ отно- 
шеніи, по автору, задача сводится исключительно къ объек- 
тивному изложенію взглядовъ знаменитыхъ мыслителей. Это- 
му историческому изслфдованю авторъ противопоставляетъ 
критлчесное, которое снова, по его словамъ, оцфниваетъ дан- 
ный предметъ исключительно съ точки зря современныхъ 
понят. _А такъ какъ Факультетская тема говоритъ только 
о хритичеспомг еравненіи ученій Локка и Лейбница объ иде- 
яхъ, то авторъ счель себя въ прав представить вопросъ 
о происхождени идей съ точки зрфнія современныхе взгля- 
довъ, а для этого, продолжаетъ онъ, нельзя ограничиваться 
ученіями Локка и Лейбница, но олФдуеть преимущественно 
обратить вниманіе на Канта, Милля и другихъ. 

Не вдаваясь вовсе въ разборъ этого произвольнаго дуа- 
лизма между исторіею и критикою, такъ какъ не трудно 
понять что исторія безъ критики лишена веякаго теорети- 
ческаго и практическаго интереса для современниковъ, а CO- 
временная критика безъ исторіи есть карточное здаше безъ 
твердыхъ Фундаментовъ, скажу только, что акультетъ тре- 
бовалъ отъ студентовъ, занимающихея ФилосоФіею критиче- 
ской разработки ученій Локка и Лейбница именно для того, 
чтобы ихъ научно подготовить къ оцфнкф новБіїшихъ Фило- 
соФскихъ ученій познанія. Ч%мъ важнће для автора Кантъ 
и Милль, سڈ‎ основательнъе слфдовало ему изучать Лейб- 
ница и Локка, — ибо иначе Кантъ и Милль останутся для 
него непонятными и онъ не найдетъ твердой опоры для ихъ 
критической оцнки. 

Уже волБдствіе этого отступленія отъ заданной Факуль- 
тетомъ темы, совершеннаго авторомъ вполнф сознательно, 
такъ какъ онъ самъ разсуждаетъ объ этомъ отетуплеши па 
стр. ҮІ,—нельзя его сочиненія наградить медалью. Но и при 
болБе снисходительномъ отношеніи къ этому измненію те- 
мы, сочиненіе въ томъ видЪ, въ какомъ оно представлено 
Факультету, не моглобы быть награждаемо медалью по раз- 
нымъ методологическимъ и другимъ наүчнымъ недостат- 
камъ, 


Обширное Введеніе обнимающее ШУ страницъ, авторъ 
поевятилъ въ самомъ дл вполнф Локку и Лейбницу. Ум- 
ственная генеалогія обоихъ этихъ мыслителей составляетъ 
главное содержаніе этого введенія. Чтобы объяснить разный 
характеръ ФилосоФетвованія Локка и Лейбница, эмпирическое 
направленіе перваго и дедуктивизмъ послфдняго, авторъ го- 
воритъ обширно о различіи существующемъ въ умственномъ 
отношеніи между Англичанами и Н%мцами, указываетъ на 
Фактъ, что въ Англм процвътываютъ главнымъ образомъ 
опытныя науки, въ Германш же Философская спекуляція 
и математика, —что семейство Локка занималось по преиму- 
ществу жизпенною практикою, торговлю и т. д., между ظ×‎ 
какъ, Лейбницъ принадлежалъ къ профессорскому семейству 
и самъ какъ и отецъ его былъ юристомъ. При TOME авторъ 
затрогиваеть въ нБеколькихъ словахъ и вопросъ о словян- 
скомъ происхождени Лейбница, высказываясь въ пользу 
миня, что его семейство происходило изъ саксонскихъ Лу- 
жичанъ. 

Введеніе это во многихъ отношеніяхъ интересно, хотя, 
какъ оказывается изъ его содержанія, оно находится только 
въ очень отдаленной связи KAKE съ заданною темою такъ 
и съ предметомъ изучаемымъ самимъ авторомъ. При томъ 
слБдуетъ замЪфтить, что авторъ тоже вовсе не упоминаетъ 
о ہوم‎ литературныхъ пособіяхъ. Thus не менфе главная 
заслуга этого введенія состоитъ въ томъ, что авторъ въ немъ 
боле говоритъ о ЛоккЪ и Лейбниц, чЪмъ во всемъ осталь- 
номъ сочинеши. 

Cie посл днее состоитъ изъ ХП главъ, имфющихъ BIND 
отдфльныхь б$глыхъ очерковъ и зам$чанй о разныхъ пред- 
метахъ, находящихся въ связи съ вопросомъ о врожденных 
идеяхз. 

И такъ глава»Г (стр. 1—12) подъ общимъ заглавіемъ: 
Образованіе идей упоминаетъ въ нсколькихъ словахъ о Лок- 
ковомъ учеши объ идеяхъ, подвергаетъ критикБ его теорію 
о пасивности ума съ точки зрЪнія повЪйшей Физіологіи (такъ 
авторъ примняетъ требованіе исторической объективности 
къ взглядамъ Локка !), указываеть на нкоторыя противо- 
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рЪчія этой теор съ изрёченшями самаго Локка, упоминаетъ 
въ нфеколькихъ словахъ о критик Лейбница и о его попол- 
неніи сенсуалистическаго положення: nihil est in intellectu 
quod поп fuerit in sensu, поправкою: nisi intellectus 1рве, за- 
ключающую въ себф его теорію врожденныхъ идей. 

Глава П (стр. 13—24) озаглавлена: Врожденныя идеи 
у Платона, Лейбница и Канта, но въ сущности авторъ уно- 
минаетъ здфсь только о существовании Платоновой идеологи, 
представляетъ потомъ совершенно бФглый взглядъ на ученіе 
Лейбница о врожденныхъ идеяхъ, чтобы наконецъ главную 
часть этой статьи посвятить Канту и его взглядамъ на врож- 
денныя начала умственной дЪятельности. 

Глава ПІ (стр. 25—33) имћетъ предметомъ Критиву 
довазательствь врожденныть идей. Доказательства врожден- 
ныхъ идей авторъ сводить къ тремъ слБдующимъ: 1) при- 
знаніе вефми людьми содержашя врожденныхъ идей, 2) вы- 
водъ этого содержанія изъ ума безъ участія опыта, и нако- 
нецъ 3) ихъ очевидность. Представляя Локковый разборъ 
этихъ доказательствъ, авторъ доходитъ къ заключенію, что 
Локкъ опровергнулъ первые два доказательства окончатель- 
но, —но этого опроверженія авторъ не развиваетъ ближе, и 
не оправдываетъ своихъ заключеній подлинными словами 
Локка. Что же касается до третьяго доказательства, — 0че- 
видности, — то авторъ указываетъ на несостоятельноесть кри- 
тики Локка. Опеціальному же разбору этого доказательства 
посвящает слЬдующую ГУ главу (стр. 33—55), озаглавлен- 
ную: Новъйшая критика врожденнытз правдо и математичестія 
аксіомы. Въ этой глав% авторъ, неупоминая уже ни словомъ 
о Локк% и Лейбниц, трактуетъ довольно обширно о спорћ 
по этому вопросу между Джонъ Стюартомъ Миллемъ и Уэ- 
велемъ, равно какъ и о взглядахъ Альберта Лянге на поло- 
женіе Милля о эмпирическомъ началь математическихъ ак- 
сіомъ. Въ заключеніи этой главы авторъ высказывается 
впользу приведеннаго эмпирическаго взгляда объ опытномъ 
началЪ математическихъ истинъ и стремится даже оправдать 
этотъ взглядъ разборомъ логической сущности конкретныхъ, 
общихъ и абстрактныхъ понят. Но эта попытка — еводя- 
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щаяся къ тавтологическому положению, что всеобщность ма- 
тематики истекает изъ всеобщаго значешя предметных 
свойетвъ, изучаемыхъ математикою, — вовсе пе доказывает 
истины эмпирическаго взгляда автора — такъ какъ она не 
способна үленить съ эмпирической точки зрфшя того факта, 
почему үмъ нашъ пепоередетвепно понимаеть неоспоримость 
предлагаемыхъ ему математическихъ и логическихъ акеіомъ 
и призпаетъ за ними истину независимо OTD опытнаго оправ- 
данія ихъ содержанія. 

СлЪдуюния шесть главъ оть У до Х (erp. 56—135) 
посвящаются авторомъ особому изүченію понятій яростран- 
ства (стр. 56—19), времени (стр. 19—89), безвонечности (стр. 
90—105), причины и слљдствія (стр. 105—118), субстанши 
(стр. 118—128) и личнаго тождества (стр. 129—135). Во 
веЪхъ этихъ статьяхъ или вовсе пе упоминается о ЛоккЪ 
и Лейбниц или упоминается о нихъ только мимоходомъ. 
БолЪе же всего авторъ обращаетъ здћеь впиманіе на взгляды 
Канта, Милля и Тэна, Дельбёфа, Лотце, Вундта и другихъ 
ФИЛОСОФОВ и Физіологовъ, равно какъ на этнограФфическія 
изелфдовашя Тайлсра и Лебока. Содержаніе этихъ статей 
довольно\ интересно; опо евидфтельетвуетъ о пачитанности 
автора и о довольно яспомъ үусвоеніи себ въ особенности 
эмпирическихъ взглядовъ нашего времени по приведенным 
предметамъ. Но стремлеше автора разрфшить окончательно 
BC трудные вопросы, затронутые въ этихъ главахъ, не по 
его силамъ. Для этого не достаточно читать безъ разбора 
и довольно хаотически сочиненія новфйшихъ авторовъ, но 
сл$дуеть прежде всего систематически и основательно изу- 
чать иеторію ФилосоФіи. Доброеовфстная и всесторонняя 
разработка заданной Факультетомъ темы послужила бы ав- 
тору самымъ лучшимъ подготовленіемъ къ болће зр$лому 
и боле самостоятельному изученію затронутыхъ важныхъ 
ФилосоФекихъ вопросовъ. Т%мъ пе менфе слЬдуетъ признать, 
что въ замЪчаніяхъ автора и вообще въ его разсужденіяхъ, 
вмфетЪ съ преувеличенною самоувћренностью и догмати- 
ческимъ довъріемъ Миллю и другимъ мыслителямъ эмпири- 
скаго направленія, обнаруживаются и неоспоримыя ФилосоФ- 
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скія способности, которыя, при ‘соотв тетвенномъ системати- 
ческомъ образованіи, могли бы изъ автора сдфлать со време- 
немъ очень полезнаго труженика на поприщф Философии. 


Къ этому-же заключен приводять и послфдныйя BB 
главы сочиненія, изъ которыхъ первая (ХІ стр. 185—141) 
озаглавлена: Результать критики, а вторая (ХІІ етр. 147— 
168): Матерія и Сила. Почему авторъ послЪдній вопросъ, 
разборъ взглядовъ на матерію и силу, помфетилъь поел 
главы излагающей результаты — трудно понять, тёмъ тру- 
днфе, что онъ здЪеь возвращается снова отъ части къ Лейб- 
ницу и Локку, упоминая о монадологіи перваго, о взглядф 
посл дняго на матерію и силу. Въ статьћ же о Результать 
критики авторъ представляетъ бФглый взглядъ на вопросъ 
о врожденпыхъ идеяхъ, указываетъ на заслуги Лейбница, 
Локка, Канта и другихъ мыслителей, при разъясненіи этого 
вопроса и сводитъ свои воззрЪнія къ положенію (стр. 136), 
что теорія врожденныхъ идей не можетъ удержаться съ точки 
зрёня современной ФилосоФіи. Современная ФилосоФія, го- 
воритъ авторъ, иначе ставитъ вопросъ и иначе его рёшаетъ. 
„Теперь, продолжаетъ онъ, не спрашивають: существуютъ- 
ли врожденныя идеи и какія онъ? но: существуютъ-ли врож- 
денныя условія познавательной дфятельности и кая они? 
Разница между этими вопросами большая. Новая метафи- 
зика даетъ отрицательный отвтъ на первый вопросъ и 
утвердительный на второй.” Результатъ, какъ оказывается, 
по своему содержанію совершенно вфрень и ясенъ, — но 
къ сожалБнію не выведенъ изъ иритичесваго сравнензл ученій 
Локка и Лейбница обѕ идеях». 


Ежели произвольное отступленіе отъ заданной Факуль- 
тетомъ темы, равно какъ и неудовлетворительное разрЬшеніе 
избраннаго самимъ авторомъ предмета не позволяетъ награ- 
дить его сочиненія ни золотою, ни серебряною медалью, то 
однако съ другой стороны, принимая во вниманіе не только 
ФилоеоФекія. способности автора, но и его начитанность, 
равно и. стремленіе къ изученію самыхъ основныхъ вопро- 
COBB ФилосоФіи, я нахожу возможнымъ предложить хакуль- 
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тету удостоить и это сочиненіе съ эпиграФомъ изъ Канта 
почетнаго отзыва. 


Такимъ образомъ въ заключеніе моего отзыва честь 
имфю просить Факультетъ наградить оба сочиненія предста- 
вленныя на тему: Критическое сравненіе ученій Локка и 
Лейбница объ идеяхъ — почетными отзывами. 


Г. Струве. 


ОТЗЫВУ 
Профессора ГАНИНА о сочиненіи студента Оттона Михайло- 


вича, окончившаго полный курсъ наукъ по естественному от- 
дЪленію Физико-математичвскаго факультета. 


Сочиненіе съ эпиграФомъ: „Sunt патаце....”, написанное 
для соисканія медали на заданную акультетомъ тему: „пред- 
ставить описаніе устройства кровеносной системы пьявки” со- 
ставлено преимущественно на основаніи самостоятельныхъ на- 
блюденій автора, и отчасти на основаніи литературныхъ дан- 
ныхъ, имфвшихся до сихъ поръ въ наук. Въ 1-й глав сочи- 
ненія: „Литературныя данныя о кровеносной систем% пьявки” 
разбирается въ послФдовательномъ порядк$ историческій ходъ 
развитія нашихъ свдБній по заданному вопросу: здфсь разби- 
раются работы Gratiolet, ВтатаРа и Rateeburga, Модиіп-Тап- 
дота, Лейдига, Леуварта. Главныя, классическія сочиненія 
проштудированы авторомъ самостоятельно; свёд%нія же о боле 
старыхъ и имфющихъ только историческое значеніе работахъ 
авторъ почерпаеть главнымъ образомъ изъ сочиненія М'ильнг 
Эдвареа (Гесопв sur la physiologie её Гапаёотіе сотрагёе de 
homme еб des animaux). Наиболфе ценную въ научном от- 
ношев1и часть разбираемаго сочиненія составляетъ содержимое 
2-й Cro главы: „описаніе кровеносной системы пьявки (Aulosto- 
mum) въ моръологическомъ и топогратическомъ отношеняхъ.”- 
Здфсь излагается устройство сосудистой системы пьявки пре- 
имущественно на основаніи самостоятельныхъ наблюденій ав- 
тора, причемъ и все прежде извфстное въ наук тщательно имъ 
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пров%рено. Значительное число новыхъ, мортологическихъ зак- 
товъ, добытыхъ самимъ авторомъ сочиненія, перечисляются 
имъ въ концћ сочиненія въ вид® приложенія; здсь-же онъ пе- 
речисляетъ и TE, прежде извёстные Факты, которые онъ только 
исправляетъ. Такой же научный характеръ имфетъ и та, боль- 
шая часть 3-й главы сочиненія, TB рёчь идетъ о распредфленіи 
сосудовъ въ различныхъ органахъ пьявки; другая же меньшая 
часть той же главы, TAB говорится о микроскопическомъ строе- 
ніи и развити кровеносной системы не заключаетъ въ CeO 
не только ничего новаго, но, къ сожалёнію, въ ней нётъ даже 
и того, что должно быть, на основаніи уже извстнаго въ наукф 
въ этомъ отношеніи, Послъдняя, 4-я глава сочиненія: „сравни- 
тельныя данныя о сосудистой систем® пьявокъ вообще” соста- 
влена довольно удовлетворительно на основаніи работъ Dorner’a, 
Лейдига, Леуварта. Къ разбираемому сочиненію приложены 
две большихъ таблицы, большей частью самостоятельныхъ ри- 
сунковъ, значительно поясняющихъ строеніе кровеносной си- 
стемы пьявокъ. Принимая во вниманіе что представленное со- 
чиненіе удовлетворительно разрёшаетъ большую часть вопро- 
совъ, требуемыхъ Факультетской темой, мн кажется будетъ 
справедливо, если Физико-математическій Факультетъ будеть 
ходатайствовать предъ Совфтомъ Университета о награжден!ч 
автора сочиненія, эпиграФъ котораго: „Sunt namque....” золо- 
той медалью. Кром того я нахожу полезнымъ, сдёлавъ ука- 
занкыя мною исправленія, напечатать сочиненіе это въ Универ- 
ситетсвихь Извњетіяхь, о чемъ и прошу хакультеть ходатай- 
ствовать предъ Совфтомъ Университета. 


pos, М. Ганина. 
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ОТЗЫ Bb 


Профессора Н. СОНИНА о сочиненіи студента Ренкавка Боле- 
слава, подъ заглавіемъ „интегрироваще полныхъ дифферен- 
ціальныхъ уравненій” съ эпиграФомъ: „еггаге humanum est.” 


Сочиненіе начинается краткимъ введеніемъ, въ которомъ 
авторъ заявляетъ что главными источниками ему послужили 
труды Дюбуа Реймона и мой „дБльно обработанный” курсъ 
дифФеренціальныхъ уравненй. Къ счастію, автору остались 
не безъизвЕстны и дрүгіе источники, какъ показываетъ текст; 
но къ сожалёню, высказавъ комплиментъ моему курсу, авторъ 
не пользовался многими изъ моихъ указаний. 


Въ $ 1 выведены условія интегрируемости полнаго диФФе- 
ренціальнаго уравненія съ п -|- 1 перем$нными и доказано, что 
уравненіе, полученное изъ интегрируемаго чрезъ преобразованіе 
независимыхъ перемнныхъ, удовлетворяетъ своимъ условіямъ 
интегрируемости. 

Въ $ 2 говорится о геометрическомъ представленіи полнаго 
диФФеренціальнаго уравненія съ тремя перемфнными и инте- 
грирующемъ множител% такого уравненія. 

Въ $ 3 изложены способы Эйлера, Якоби и Коши инте- 
грированія полныхъ диФФеренціаловъ и разобранъ случай, когда 
интегрирующій множитель зависить только отъ двухъ пере- 
мнныхъ. 

Четыре слёдующіе параграза посвящены изложенію спо- 
собовъ Эйлера, Натани, Дюбуа-Реймона и обобщеннаго посл$д- 
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нимъ способа Бертрана въ приложеніи къ уравненіямъ съ тремя 
перем%нными. Излагая обобщенный способъ Бертрана, авторъ 
доказываетъ при посредств весьма сложныхъ вычисленій два 
весьма простыя предложенія и наконець удачно анализируетъ 
пріемъ, предложенный г. Ильинымъ. 

Три сл%дующіе параграза (8, 9 и 10) посвящены обобще- 
нію способовъ Эйлера, Натани и Дюбуа-Реймона на случай 
үравненій съ пперемънными. 

Въ 8 11 предложена сравнительная оцЕнка всЁхъ спосо- 
бовъ и наконецъ послдній $ 12 посвященъ чзстнымъ прим%- 
рамъ и занимаетъ почти третью часть всей работы. Изложеніе 
почти везд ясное и языкъ вполн$ правильный; всф вычисленія 
выполнены точно. Къ сожалБнію можно указать нсколько 
важныхъ промаховъ въ содержаніи. Такъ при изложеніи спо- 
собовь Натани и Дюбуа-Реймона не указано на роль условія 
интегрируемости; при изложеніи способа Бертрана упущено 
изъ виду, что къ систем уравненій, составленной Бертраномъ, 
прилагается принципъ послфдняго множителя, 

Важность этихъ упущенй обнаружилась на примърахъ 
въ § 12. Такъ авторъ совершенно неосновательно утверждаетъ, 
что къ первому общему уравненію этого $ не можетъ быть 
приложенъ способъ Бертрана, тогда какъ еще въ 1871 г. мн 
случилось интегрировать это уравненіе по способу, въ существ? 
не отличающемуся отъ способа Бертрана. 

На странин® 67 авторъ приводитъ уравненіе, которое 
потомъ интегрируетъ по способу Натани, не замчая, что оно 
вообще не удовлетворяетъ үсловію интегрируемости. Именно 
по этой послдней причин приложеніе способовъ Эйлера и 
Дюбуа-Реймона оказалось безуспшнымъ. Уравненіе на стр. 
69, по мнЪнію автора, не интегрируется по способамъ Эйлера 
и Натани; но для того чтобы сдфлать такоз заключеніе слдо- 
вало надлежаще изучить условіе интегрируемости. На стр. 6 
авторъ не умфетъ найти втораго интеграла системы Бертрана, 
доставляемаго принципомъ послдняго множителя (*). Метода 


(*) Впрочемъ и помимо этого принципа уравненіе на стр. 77, которое, по ав: 
тору, „интегрируется весьма трудно”, въ двйствительности интегрируется непосред- 
ственно, что весьма легко замътить. 
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Дюбуа-Реймона авторъ почти не прилатаетъ въ $ 12, упоминая 
всегда о сложности хормуль къ которымъ онъ приводить, что 
несправедливо, ибо авторъ повидимому забыль, что только для 
теоріи необходимо употребить подстановку 6=6, + (х—Хо) را‎ 
а въ приложеніяхъь Хи $, могуть быть избраны бол%е или 
мене произвольно. По разсмотрёни одного $ 12 можно уже 
сдфлать заключеніе, что авторъ не далъ себф надлежащаго от- 
чета объ особенностяхь различныхъ способовъ и не всегда 
уметь пользоваться простфйшими пріемами. Это послднее 
замћчаніе можно приложить и къ доказательствамъ двухъ пред- 
ложешй въ $ 7. 

Таҝимъ образомъ попытку автора обнаружить на част- 
ныхъ примфрахъ особенности различныхъ способовъ, какъ было 
предложено въ тем, сл®дуетъ считать неудавшеюся. 

Па основами этихъ замфчанй сочинене съ эпигратомт: 
„еггаге humanum est”, строго говоря, не заслуживаетъ награ- 
ды выше почетнаго отзыва, т. е. принятія сго за кандидатскую 
диссертацію. 


Ординарный прозессоръ JH. Сонинг. 


аатта а 


ОТЗЫВ 
доцента И. ТРЕЙДОСЕВИЧА о диссертащи студента Лессова 
Романа, написанной для полученія медали подъ заглавіемъ: 
‚ Обзоръ геологическихъ изслЪдованій, произведенныхъ 
въ Царствъ Польскомъ со временъ Георгія Пуша по настоя- 
щее время, съ надписью: „Omnis omnia scire potest, sed 
0111$ civis patriam agnoscere debet,” 


Въ введеніи къ этой диссертаціи авторъ даетъ краткій 
очеркъ геологических? трудовъ Сташица, Пуша, Цейтнера, 
Ремера, Гемпеля и Юркевича. ЗатБмъ онъ разематриваеть 
подробно отдфльныя Формаціи, залегающія въ Царетвћ Поль- 
скомъ, а именно силурШекую, девонскую, каменноугольную, 
пермскую, тріаговую, юрскую, м$ловую, третичныя обра- 
зованія, древнЪйшіе и новфйнпе паносы. Изложене предмета 
довольно полное и ясное. Хотя въ трудћ этомъ не упомянуто 
ничего о нЬкоторыхъ новЪишихъ Фактахъ, какъ нир. объ ис- 
ключительномъ богатств окаменЪлостей въ девонскихъ Вле- 
чановекихъ кварцитахъ, о залеганіи ереднедевонскихъ из- 
вестняковъ при деревн ЗбржЂ, объ открытіп пласта мЪловой 
Формаціи въ Лодзинскомъ уфзлЪ, однако нельзя пе признать 
автору заелуги въ томъ, что онъ достаточно ознакомленъ 
Cb описываемымъ имъ иредметомъ и что его окончательныя 
заключенія варны. Признавая поэтому вышеназванную дис- 
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сертацію, по ея содержанію, достойною почетнаго отзыва, 
нахожу только нужнымъ возвратить ее автору для исправяе- 
нія редакцій и языка. 


Варшава, 27 Августа 1880 г. 


Доцентъ по каведр% геологи и палеонтологи 
И. Тоейдосевича. 


Согласенъ съ мнъвіемъ A. Дагорю. 


ہم ہہہہہہہہہہب 


ОТЗЫВУ 


эистраординарнаго Профессора ЗИГЕЛЯ о сочинени студента 
Афанасьева ۰. 


На тему для соисканія медали по истори славянскихъ 
законодательствъ представлено одно сочиненіе съ девизом: 
Chaque société а воп droit, qui ве forme её ве développe avec 
elle, qui change comme elle, et qui enfin suit toujours le mou- 
vement de ses institutions, de ses moeurs et de ses croyances. 

Согласно предложенной темЪ, состоящей въ выясненій 
ироисхожден1я, времени появлешя и значенія такъ называе- 
мой Розенбергской книги, а также въ изложеніи содержанія 
ея, авторъ раздфляетъ свое изслЪдованіе на 2 части. Первая 
(стр. 1—12) занимается вишней стороной памятника; вторая 
(12—76) заключаетъ въ себЪ изображеніе самаго юридико- 
политическаго быта, по скольку онъ намъ извфстенъ изъ Ро- 
зенбергской книги. Въ первой части авторъ удовольство- 
вался почти только однимъ сжатымъ изложеніемъ результа- 
товъ предшествовавшихъ работъ. Д%Ъйствительно, посл% тру- 
довъ Палацкаго, Ир$чка и въ особенности Брандля, проис- 
хожденіе, время появленія и значеніе памятника опредфлены 
такъ обстоятельно, что даже пересмотръ всфхь существую- 
щихъ рукописей едва-ли привелъ-бы къ новымъ даннымъ 
Поэтому сжатое и ясное изложеніе уже извстнаго предета- 
вляется здесь вполнЪ на своемъ мфстф. Можно только ед*- 
лать одинъ упрекъ автору, что онъ не потрудился охаратте- 
ризовать различныя изданія Розенбергской книги. 


ОБ کے‎ 


Во второй части авторъ излагаетъ содержаніе въ извзет- 
ной систем; онъ останавливается сперва на прав граждан- 
скомъ (13—18), затЪмъ на государственномъ (18—22), на 
уголовномъ (23—29), на судоустройствЪ (30—36) и судо- 
производетвъ (36—76). Система проведена почти безуко- 
ризненно; каждое юридическое начало изложено тамъ, гдЪ 
CMY и быть надлежить. Что касаетея до понимашя иногда 
весьма туманнаго содержанія древнечешекаго памятника, то 
и здфеь авторъ безуиреченъ. Единственный, весьма впро- 
чемъ извинительный у начинающихъ только изелБдователей 
недостатокъ состоитъь въ томъ, что авторь не изчериаль 
вполн всего того, что было возможно. Такъ напр. авторъ 
не упоминаетъ объ общности имущества въ семь, не смотря 
на $ 52; онъ горорить, что объ, устройств$ опеки нЪтъ извф- 
стій, хотя имфютея пвкоторыя указанія на это въ $ 188; онъ 
жалуется па отеутствіе данныхъ объ иеполненіи судебнаго 
ръшенія, хотя въ $$ 14 и 15 существуютъ кой-какіе намеки 
на это. Необходимо, однако, замфтить, что во BCX’ этихъ 
мЪетахъ, которыми авторъ не воспользовался, имфются толь- 
ко довольно неясные намеки на пропущенныя имъ юриди- 
чеекія начала. ’Гакь что авторъ, желавиий, какт это замЪтно 
изъ цфлаго изелБдованія, представить только несомнфнныя 
юридическія начала и не любивиий вдаваться въ предполо- 
женія, MOTB даже умышленно выпустить везд мета, TXB 
нфтъ вполнф ясныхъ үказаній на тотъ или другой юриди- 
ческій институтъ. Такимъ образомъ авторомъ вполн® удо- 
влетворительно выполнена тема, предложенная для получен!я 
медали; вслфдетв!е чего я и нахожу возможнымъ наградить 
представленное сочиненіе золотою медалью. 


Экстраординарный профессоръ Ө. Змгель. 


28 Августа 1850 г. 


ОТЗЫвВЪ 


Доцента Ал. БЛОКА о диссертаціяхъ написанныхъ студентами 
Фердинандомъ Вагнеромъ и Иваномъ Голубевымъ. 


На тему объ „устройств Французской администрации! 
по законамъ, изданнымъ ст, 1789 года по настоящее время”, 
представлено два сочипенія: 

Одно изъ нихъ, съ эпиграфомъ: „lL administration n'a rien 
de spéculatif, c’est une science de риге аррісаііоп”, пачи- 
паетея характеристикою политичеекихь и общественныхъ 
условій, въ которыхъ находилась Франція до революціи 1189 
года, а также важнфИшихь перемфиь, внесенныхъ этою рево- 
люціею и позднфишими рехормами. Данныя условія и пере- 
мны авторъ считаеть аналогическими съ тфми условями 
и перем%нами, которыя переживались и другими западно- 
европейскими государствами, кром Апгми, гдБ политическія 
и соціальпыя отношешя издавна принаравливалиеь къ на- 
сущнымъ потребноетямъ общества, развивались медленно 
и постепенно, независимо отъ разныхъ искуественныхъ влія- 
ній. Поэтому онъ находить особенно поучительнымъ ера- 
внен1е Французской административной организаціи съ англій- 
екою. Такое сравнеше дћйствительно встрЪчаетея во вех’ 
частяхъ и отдЪлахт его сочиненя. Разематривая законода- 
тельство Франціи, авторъ послБдовательно говоритъ сначала 
о главЪ государства, мипистрахъ, государственномъ совЪтћ 
и нЬкоторыхъ другихъ органахъ центральной администра- 


ےو .= 


ци, —затЬмъ о разныхъ территоріальныхъ дфленяхъ, 0 соот- 
вЪтствующихъ имъ мЪстныхъ правительственныхъ властяхъ 
и органахъ самоуправленія, — наконецъ о военной сил госу- 
дарства Нодъ каждою отдЪльною рубрикою онъ старается 
үказать на положеніе разбираемаго вопроса въ дореволю- 
ціонную эпоху, прослфдить дальнйшія конституцюнныя и 
законодательныя измненія и объяснить современные Фран- 
цузскіе порядки, которымъ противопоставляются англійскіе. 
РЪшеніе столь обширной и сложной задачи значительно 
облегчалось существованіемъ систематическаго сборника 
Французсихъ административныхъ законовъ, а также крайпею 
разработанностью относящейся сюда юридической практики 
въ ученой литературБ. Автору оставалось только восполь- 
зоваться этими богатыми матеріалами, сдфлать изъ нихъ 
надлежащий выборъ, а потомъ расположить добытыя данныя 
въ такомъ порядкф, при которомъ они всего удобнфе подда- 
вались-бы научнымъ обобщеніямъ, сравненію и критик%. 
Первая часть этой программы выполнена въ разематри- 
ваемомъ сочиненія удовлетворительно. Авторъ ознакомилея 
съ главными источниками и литературными пособіями для 
своего труда, причемъ обнаружилъ умфнье отдфлять суще- 
ственное отъ несущественнаго, что составляетъ далеко не по- 
слЬднее дБло въ научныхъ занятіяхъ. Однако знакомство 
его съ матеріалами представляеть нБкоторые важные про- 
блы. а едфланная HMB оцфика разныхъ данныхъ отличается 
иногда большою несоразм%рностью. Такъ на стр. 72 и слфд. 
невБрно сказано, что законодательному корпусу второй им- 
пери „не дано нинакого ръшительнаго участія въ BIB зако- 
нодательства”, что ему предоставлено „только право инища- 
тивы законовъ”, — на стр. 81, что „выражене «король Бо- 
жіею милостью» весьма давно въ Англіи #e существуетъ”, —- 
на стр. 106, что постановленія консетитуціонныхъ хартій 
1814 и 1830 годовъ о министерской отвЪтственности „вполнь 
одинавовы”, — что въ 1852 году Наполеонъ Ш быль провоз- 
глашенъ ,‚дезотељтствениымь наслфдетвеннымъь императо- 
ромъ”, —нпа стр. 135, что въ Англии „военныя дфйствія и лич- 
ный еоетавъ армій находятся въ вфдфши главнокомандую- 
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щаго и оте него вполнњ завиеятз”; — на стр. 148 и сад. HBKO- 
торые королевскіе ордонкансы временъ реставращи и іюльской 
монархи называются завонами; на стр. 161 техническое вы- 
раженіе „гёр1етепёз d’administration publique”, обозначаю- 
щее опредфленный родъ административныхъ распоряженій, 
переводится словами „проеиты законово, касающіеся общей 
администращи,” Подобныя ошибки объясняются недоста- 
точно внимательнымъ изученіемъ источниковь и пособ. 
Съ другой стороны авторъ, часто не пренебрегающій даже 
мехочными подробностями, упускаетъ изъ виду иныя весьма 
существенныя стороны вопроса, хотя въ книгахъ, которыми 
онъ пользовалея, содержатся довольно обстоятельныя دناھہ‎ 
дЪнія о иосл$днихъ. Напримфръ въ отдълв о „главЪ госу- 
дарства” (стр. 31—92) ничего не сказано о значеніи декре- 
товъ и вообще объ административно-раепорядительной власти 
нынфшняго президента республики; въ отдфлЪ о „мини- 
страхъ, ихъ значеши и предметахъ вБдометва” (стр. 98— 
189) вовсе не говоритея о нБкоторыхъ министерскихъ раепо- 
ряженіяхъ, обязательныхь не для однихъ подчиненныхъ чи- 
новниковъ, но и для гражданъ и для суда, а также о много- 
численныхъ совфщательныхъ учрежденіяхъ, существуюших'ь 
при отдБльныхь министерствахь; здћеь только векользь ушо- 
мянуто (стр. 121) о правЪ министровъ „рфшать нЪкоторые 
вопросы по административнымъ спорамъ”, а въ дальнЪйшемъ 
изложеніи (стр. 191) это право приписываетея только госу- 
дарственному совЪту и совфтамъ префектуры; соотвЪтетвую- 
щая Функція преФектовъ совершенно игнорируется авторомъ 
(ср. стр. 212 и слд.), который также слишкомъ мало остана- 
вливается на дЪятгельности счетной палаты (стр. 199) и забы- 
ваетъ сказать о способъ назначенія генеральныхъ секретарей 
въ департаментахъ (стр. 244 и слфд.); наиболфе скудныя 
свЪднія сообщаются объ устройствЪ англійскихъ органовъ 
для призрЪнін бБдныхъ (стр. 278, 279), занимающихъ одно 
изъ самыхь видныхъ мфеть въ систем самоуправленя; ис- 
торическій очеркъ вопроса о назначени Французскихъ мэ- 
ровъ прерывается на закон 1871 года (стр. 291, 338 и ел.), 
между тёмъ какъ законы 1874 и 1876 годовъ измфнили спо- 
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собъ этого назначенія; отношешя главнокомандующаго арміи 
къ военному министру въ Апгліи почти COBCÊM'D ие очерчены 
(ср. стр. 388), а на нихъ основывается зависимость англій- 
скаго войска отъ парламента. 

Въ испонеши второй части вышеуказанной программы. 
т. е. въ научной грушировкф собранныхь дапныхъ, авторъ 
не отличается большою самостоятельностью. ()нъ придержи- 
вается вообще той ифеколько избитой системы изложенія, 
которая встрЪчается въ большинствЪ Французекихъ учебни- 
ROBB административиаго права. Но такая сиетема, пригодная 
для изучающихьъ это право съ практическою цфлью, оказы- 
вается довольно неудобною съ точки зрБнія теоретичеекой, 
ибо перБдко произвольно раздфляеть однородные и соеди- 
няетъ разпородные элементы. Наиболће крупнымъ, но да- 
леко не единственнымъ примфромъ подобнаго произвола мо- 
жетъ служить проведенное у автора рзкое отдЗлеше „цен- 
тральной администраціи”, къ которой повидимому отнесена 
и „законодательная власть”, отъ „м$етной”, обнимающей 
какъ правительственные органы, такъ и органы самоунра- 
вленія (ср. стр. 30 и ел%д.). ВмЪето этой безполезной клас- 
сиФикаціи, построенной на чисто внфинихъ иризнакахъ, слБ- 
довало-бы точнфе опредЪлить границы, отдфляюпия дфятель- 
ность правительства отъ законодательства съ одной стороны 
и отъ самоуправленія съ другой. Тогда сами собою выясни- 
лись-бы основныя черты, главныя особенности и 0ھ‎ 
недостатки Франдузекой администращи. А теперь обіщіе 
взгляды, сравнительные выводы и критичеемя замфчаня 
автора грфшатъ” ие только отеутствіемь самостоятельноети, 
но и большою шаткостью, еоединенною Cb бездоказатель- 
ностью. Такъ напримръ на стр. 64 безъ веякаго основан 
говорится, что Французская конституція 1791 года вводила 
„емЪшеше законодательства съ исполненіемъ”’, — на стр. 78, 
что „всякое появлене республики давало законодательству 
безусловный перевБеъ надъ исполнешемъ” и т. д.,— на стр. 91, 
что въ Англи „и рБчи быть не можетъ о раздБлеши законо- 
дательной, исполнительной и судебной властей,” — на стр. 
120, что во Франщи „законность, правильность и оенова- 
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тельность BCBXB министерскихъ постановленій находятъ до 


вольно гарантіи въ отвЪтетвенноети министровъ”, — на стр. 
127, что „въ Англи HTB строго выработанной юридической 
отвфтственности министровъ” — на стр. 185 и сл$д., что зна- 


менитая 15-я статья конституцши УШ года „правильно регу- 
лировала отношеніе администраціи къ судамъ”,— на стр. 189, 
что рЪшеніе административно-судныхъ дфль „необходимо 
предоставить самой административной власти”, — на етр. 201, 
что Англія „не выработала никакихъ нравилъ” относительно 
пререканій между администращею и юстиціею и относи- 
тельно разръшенія административныхъ споровъ, — на стр. 
210 и слЪд., что во времена директоріи „все поставлено на 
томъ пути, чтобы департаментъ им®ль какъ можно меньше 
независимости, а центральная власть какъ можно больше 
вліянія” (этому выводу прямо противоръчитъ другой, пом%- 
щенный на етр. 332), — на стр. 232 и слфд., что до 1871 года 
генеральные совфты не имфли „ровно никакого значеня”, سے‎ 
на стр. 248 и елфд., что современная денартаментекая ком- 
мисс] я „является дфятельною номощницею генеральнаго CO- 
вфта, который велфдетве ея установленія превращается 
въ собраше постоянное”, на стр. 266, что англійекій инсти- 
туть мировыхъ судей ,„обезпечиваетъ грахству вполн% пра- 
вильное развитіе согласно м$етнымъ услошямъ и потребно- 
رھت‎ на стр. 218 и CBA. Французекій округь (arrondisse- 
ınent) почему-то сопоставляетея съ англйекимъ союзомъ для 
призрёвя бФдныхь (union), а на стр. 252 и 253 грахетва 
признаются „въ сущности единетвеннымъ администрати- 
внымъ дфлешемь Англи; на стр. 394 неосновательно дФ- 
лается общий выводъ, что „французская административная 
организація черезчуръ перемфнчива”, что „каждая перемЪна 
конетитущи или правленія отражается болЪе или менће cyue- 
ственно на всъхљ ея институтахъ.” Веф эти произвольныя, 
часто невфрныя и иногда несогласимыя между собою заклю- 
чевія авторъ не столько вывелъ изъ собранныхъ и приведен- 
ныхъ имъ самимъ Фактовъ, съ которыми опи не всегда вя- 
жүтся, — еколько вычиталь у разныхъ Французскихъ и нф- 
мецкихь писателей. А мннія данныхъ писателей нердко 
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обусловдивались интересами минуты, тенденціями отд%аяь- 
ныхъ партій, наконецъ ложнымтъ патріотизмомъ, надъ кото- 
рыми Гавторъ не захотБлъ или не съумћлъ возвыситься 
въ своемъ изслБдованіи. 

Въ виду указанныхъ недостатковъ, къ которымъ присое- 
диняются еще не совсЪмъ точная манера цитировать и значи- 
тельная неправильность языка, сочинеше это, не смотря на 
‚свою полноту и законченность, заслуживаетъ, по моему мнЪ- 
нію, только серебряной медали. 

Другое сочинеше имфеть слфдующ эпиграеь: „Ато 
хочетъ знать Францію, какъ она есть въ д®йетвительноетя, 
съ ея хорошей и дурной стороной; съ ся силой и слабостью, 
тотъ долженъ изучить ея административное устройство.” 
Прежде hur приступить къ этому изучен, авторъ счи- 
таеть пужнымьъ сказать н$еколько еловь 0 „принцииахъ 
1189 года” и о значени „администраши вообще”, причемъ 
обнаруживаеть нБкоторую пытливость ума, соединенную 
еъ довольно слабою начитанностью. Онъ Cb большими уси- 
лінми открываеть вновь Америку, т, е. напримъръ доходить 
до такихъ старыхъ и въ сущности неопредфленныхь выво- 
довъ, какъ тотъ, что „админиетращя принадлежит къ про- 
пвленіямъ исполнительной власти въ государетвЪ” (стр. 13). 
или какъ тотъ, что „и во Франци есть администрація, кото- 
рая находится въ извћетномъ отношеніи къ цравительетву” 
(евр. 24), и подкрЂиляетъ эти выводы цитатами изъ случайно 
попавшихея ему подъ руку книгъ, иногда весьма сомнитель- 
наго доетоинетва. 

Вирочемь какъ „принцины 1189 года”, такъ и понятіе 
объ „админиетращи вообще’ оказываются почти излишними 
для дальнфишаго изелБдованін. „Основываясь на всемъ вы- 
шесказанномъ объ администращи вообще, говорить авторъ 
въ конц своего введешя (стр. 25), мы должны представить 
прежде всего краткій исторический очеркъ судьбы исполни- 
тельной власти во Франціи за поёблдній девяностолтши пе- 
ріодъ времени, а ломомз болЪе или мепће подробную исторію 
центральной и м$етной администраціи во Франціи, какъ 
видовз этой иснолнительной власти.” Между тфмъ лервый-же 
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отдњлг сочиненія посвящается прямо „центральной админи- 
страціи”, и только первая глава его составляетъ „краткую 
исторію исполнительной власти во Франціи за время OTF 
1789 до 1879 года” (стр. 28 и слъд.). ЗдЪеь р$чь идетъ 
собственно только о выешихъ предетавителяхъ этой власти 
(короляхъ, императорахъ, президентахъ республики и т. п.), 
а краткость” самой истори простираетея до того, что 
въ ней совершенно умалчиваетея не только объ органиче- 
скихъ сенатскихъ рЪшеніяхъ 1802 и 1804 годовъ, устано- 
вившихъ пожизненное консульство и первую имперію, не 
только о многочиеленныхъ измфнешяхъ, которымъ подвер- 
галаеь конституція 1852 года, но даже о нынъ дБйствую- 
щихъ копституціоиныхъ законахъ 1815 года; остальное изло- 
кено неточно, съ большими ошибками; наконець о „еред- 
ствахь и Формахъ проявленія исполнительной власти во 
Франціи” (стр. 46 и сл$д.) сообщаются очень скудныя и не- 
опредћленныя свднія. Сл$дующая глава содержитъ въ ее- 
0$ „краткую исторію миниетровъ во Франціи” (стр. 48—99), 
въ которой всего больше и всего подробнће говорится о во- 
прое второстепенной важности, именно о числ членовъ 
министерства и о раепредБленіи между ними отдфльныхъ 
департаментовь (стр. 55—89). Этотъ вопросъ обыкновенно 
разръшалея во Франціи депретами главы государства, са$до- 
вательно въ адмипистративномъ порядкЪ. Но авторъ почему 
то присвоиваетъ его „исключительно завонодательной власти”, 
а затЬмъ недоум$ваеть, отчего въ сборник Фрапцузскихъ 
админиетративныхЪ закоповъ, посл постановленш 1791 и 
1795 годовъ, которыя онъ черезчуръ проетранно излагаетъ, 
не ветрБчаетея „дальизишихъ законодательныхъ раепоря- 
женій” относительно столь завимающаго его предмета. Ради 
подтвержденія своей догадки о томъ, что „возникновене 
новыхъ министеретвт во Франціи въ теченіи разематривае- 
maro періода времени происходило на ечеть үменьшенія 
круга дЪятельности прежнихь министеретвъ”, опъ пе 23۶6 
пространно исчисляеть „аттрибуты” разныхь миниетровъ 
по литературнымъ даннымъ 1864 года; болЪе позднихъ дан- 
ныхь у него не имфловь. Общя мипистерскія хункши очер- 


чены довольно хорошо, зато крайне несамостоятельно, а ва- 
жный вопросъ о министерской отвЪтетвенности раземотрфнъ 
слишкомъ поверхностно и „кратко”, причемъ ветрБчаютея 
и неточности. Внутреннее устройство Французскихъ мини- 
стерствъ вовсе не затронуто въ сочиненіи. Въ третьей главЪ 
перваго отдБла (стр. 99—171) автөрь говорить о состав, 
љормахъ совфщаня и Формахъ рБшеній государственнаго 
совфта. '’Гуть онъ сначала распространяется о различныхъ 
категоріяхъ, о числЪ, о способахъ назначенія и увольненя, 
о возрает% и другихъ үсловіяхъ постуилешя, а также о жа- 
лованьи государетвенныхъ совБтниковъ, рекетмейстеровъ и 
аудиторовъ, — зат$мъ останавливается на вопросахъ о томъ, 
кому въ разное время принадлежало иреде$дательство, кто 
были членами и чБмъ занимались какъ въ общемъ собраніи, 
такъ и въ отдфльныхь секціяхъ. Говоря о нредметахъ этихт, 
занятій, онъ касается и хункши государетвеннаго COBBTA, 
которыя такимъ образомъ разематриваютея у него подл, 
рубрикою ,,0 хормахъ совфщан!я” и можеть быть потому 
разсматриваются только еъ чисто (формальной стороны. При- 
томъ множество мелочей, чаетностей и подробностей есте- 
ственно заслоняеть главную сущность дБла, такъ, что авторт 
изъ за деревьевь не видить леа. ДЪиетвительная роль 
государетвеннаго совфта въ общемь процесс управленія 
остается невыясненною. Значеніе административно-судныхЪъ 
дЪль (сопёепіїеих), подвЪдометвенныхъ этому сов$ту, а так- 
же существоване и дФятельность такихъ учреждешй, какъ 
судъ для пререканій (Tribunal des сопћібв) и счетная палата 
(Cour des сошрёез), совершенно игнорируются. 

Подобный же характеръ носить и весь второй отдлъ 
сочиненія, посвященный „м$етной администращи.” Оиъ за- 
ключаетъ въ себф три главы, изъ которыхъ первая имфетъ 
своимъ предметомъ департаментскую администрацію. От- 
×ظ‎ здесь не совсфмъ логическое раздфлене этого пред- 
мета. „Сообразно со вефмъ сказаннымъ о TOMB, кто 65 разное 
время завфдывалъ администраціей въ департаментахъ, объя- 
сняетъ авторъ (стр. 179), настоящая глава должна распасться 
на пЪсколько параграховъ, а именно: 1) устройство админи- 
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страціи департамента, 2) устройство центральной админи- 
страцім, съ находившимся ири ней коммиссаромъ исполни- 
тельной директоріи, 3) прехектъ, 4) совфтъ префектуры и 5) 
генеральный совЪтъ департамента.” Въ первыхъ двухъ па- 
раграхахъ, названія которыхъ довольно неудачны, такъ какъ 
могутъ породить недоразумЂніе, дъйетвительно разематри- 
ваются различныя эпохи депарғаментекаго управленія. Зато 
преъекты, совфты префектуры и геперальпые совЪты учреж- 
дены и всегда дБйствовали лишь одновременно; елЪдовательно 
раздлять ихъ можно только въ догматическомъ изложени, 
а не въ иеторическомъ, котораго повидимому желастъ при- 
держиватьея авторъ. ()дносторөннее и притомъ неправиль- 
ное употребленіе историческихъь пріемовъ помфшало ему 
точно опредфлить BCB обязанности прехектовъ, хотя напри- 
мфръ ифлыя 24 страницы (216—239) потрачены на букваль- 
ное воспроизведеніе извЪетныхъ декретовъ 1852 и 1861 го- 
довъ относительно „децентрализащи”, съ приложенными 
къ нимъ таблицами. Передача Французекаго подлинника 
түтъ, какъ и въ другихь мфотахъ сочиненія, далеко не все- 
гда вфрна. Bch эти замфчашя примфняются и ко второй 
глав втораго отдфла (стр. 291 и слфд.), столь:же {нелоги- 
чески раздленной на четыре параграфа, въ которыхъ ;послћ- 
довательно говорится объ администраціи дистрикта, объ ад- 
миниетраціи кантона, о подпрехектЪ и объ окружномъ совЪ- 
ть. Стараясь опредфлить Функціи подпреФектовъ, авторъ 
только механически сопоставляетъ разныя данныя, заиметво- 
ванныя изъ трехъ книгу (стр. 307— 322), вмфето того, чтобы 
по возможности обобщить ихъ. Удачнће другихъ является 
послфдняя глава, касающаяся общинной администращи (стр. 
340—407), хотя и здЪеь ееть нфеколько промаховъ. 

Въ заключеніе авторъ резюмируетъ свое длинное изел%- 
дованіе и бросаеть общ взглядъ на административное 
устройство Франціи въ новёйшую историческую эпоху. 
Взглядъ этоть не лишень вфрности; жаль только, что онъ 
не лежитъ въ основф всего предшествующаго изложеня и 
что оттого много проигрываютъ какъ выборъ, такъ и самая 
группировка матеріала. 
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Несовершенство даннаго сочипенія сознавалось самимъ 
авторомъ, который указываетъ и на главныя причины такого 
несовершенства. Въ предисловіи онъ заявляетъ, что важнћӣй- 
шими источниками и пособіями ему „приходилось нользо- 
ваться только урывками”, что онъ „тратилъ даромъ много 
и безъ того короткаго времени на прочитываше книгъ, содер- 
жащихъ въ себф самыя скудныя евфдЪнАя” (замфчу въ скоб- 
кахъ, что такія книги ему не были рекомендованы), нако- 
нецъ— что онъ предетавляетъ свое сочинепіе „въ крайне сы- 
ромъ, необработанномъ и даже неоконченномъ вид.” Эти 
слова подтверждаются едфланнымъ выше разборомъ. При- 
бавлю только то, что по вефмъ признакамъ авторъ употре- 
билъ большое количество труда и времени не безъ пользы 
для своего научнаго развитія. Поэтому я признаю его вполиЪ 
достойнымъ почетнаго отзыва, 


Ал. Broka, 
Августа 1830 года. 
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Профессора И. ЕФРЕМОВСКАГО о научномъ трудъ студента 

5-го курса медицинскаго Факультета Залфскаго Степана, 

подъ заглавіемъ: „Результаты провърки опытовъ Боннз на 
суставахъ тазобедренномъ и колънномъ.” 


Въ представленномъ труд авторь задался мыслю провћ- 
рить результаты, полученные Боннэтомь при искуственномъ 
наливан!и суставовь и опубликованные имь въ изв®стномъ 
сочинении о болфзняхъ суставовь: „Тгалфё des maladies des аг- 
ticulatlons.” Мотивомь къ пров®рк послужили: большой ин- 
тересь Боннетовскихъ OTBETOBT, ихъ значеніе въ артропотологіи 
и недостатокъ сообщеній по этому предмету въ русской и ноль- 
ской медицинскихъ литературахь. 

Трудъь состоигъ изь З-хь частей, изъ которыхь въ первой 
заключается очеркъ относящейся къ предмету литературы, во 
ъторой описываются опыты на суставахь тазобедренномъ и ко- 
лінномъ и излагаются причины движенй, наблюдаемыхъ въ су- 
ставахъ трупа при искуственномъ наливани суставной полости, 
въ третьей разсматривается связь между явленіями опыта на 
труп и явленіями, которых наблюдаются на больныхь при 
воспаленіи суставовъ. 

Представленный трудъ и по изложенію и по результа- 
тамь заслуживаеть поощренія. Очеркъ литературы сдфланъ 
сжато, то въ немъ заключается все, что относится къ 7 
и что составляетъ современное достояніе науки. Изь этого 


جج — 


очерка видно, что авторт познакомился съ источниками изъ 
первыхъ рукъ, тщательно ихъ подобраль и все существенное 
ясно изложилъ. Опыты искуственнаго наливан1я суставовь 
изложены подробно; они велись правильно и сообразно съ по- 
требностію разнообразились; заключенія основаны на достаточ- 
номъ количеств опытовъ. Газ‹матривая причины движеній, 
наблюдаемыхъ вь суставахь при искуственномъ наполненіи 
ихъ полости, авторъ значительно пополняетъ Боннэта и дру- 
гихъ изслБдователей, провфрявших» его опыты, и даетъ болфо 
правильное разъяснен1е явлевямь, происходящимъ при инъек- 
ціи суставовъ. Третій отдёль труда посвященъ опредёленю 
значеніл, какое имфютъ Боннетовскіе опыты въ артропатологіи. 
Авторъ разбираетъ здъсь мн®нія другихъ на счет» связи между 
явленіями опыта и явленіями у кровати больныхъ, разсматри- 
ваеть причины своеобразныхъ положеній, принимаемыхъ су- 
ставами при воспалительныхъ процессахъ, и отчасти на осно- 
ваніи своихь опытовъ, отчасти на основаніи клиническихъ на- 
блюденій, излагаетъ по этому вопросу собственное мн%ніе. Изъ 
этого отдфла видно, что авторъ обладаетъ зрълостью сужденій, 
достаточной критической подготовкой и умфньемъ строить изъ 
данныхъ послфдовательные выводы. 

Что касается внБшней стороны сочиненія, то будучи на- 
писано языкомъ виолнф безукоризненнымъ и ясным, оно удо- 
бно можеть быть напечатано. Я считаю этотъ трудъ достой- 
нымь награды золотой медалью и позволяю себ® рекомендовать 
его для напечатанія не только въ виду ноощренйя автора, но 
и BD виду научно практическаго интереса, который заклю- 
чается въ разбираемомъ сочиненім. 


Варшава, 25 Августа 1880 г. 


Про. И. Адуемоветя. 
Про». Д-ръ Э. Иржевосвай. 


ОТЗЫВЪ 


экстраординарнаго Профессора ЧАУСОВА о работъ на медаль, 

студента 5-го курса медицинскаго Факуьтета Вассерцуга Да- 

вида, подъ заглавіемъ: „Мочевой пузырь, его положеніе, мы- 

шечныя волокна мочеваго пузыря. „Сарзша 06-928 
Кеїгіі.” 


Мочевой пузырь, особенно его мышечмая оболочка соста- 
вляли предметъ очень частыхъ изслёдованій. Достаточно при- 
помнить: Lieutaud’a, Воуега, Мескегя, Barkow’a, Kohl- 
rausch’a, Мегеіег'а, Неше, Pettigrew’a к др. Наблюдатели, 
останавливаясь на мышечномъ слов, обращали вниманіе: м на 
послойное расположене мышечной оболочки и на направленіе 
мышечныхъ пучковъ, и на воиросъ о музырномз сфинитерть 
(sphincter vesicae іпбегпив), — его существованіш и отношенін 
къ сосфднимь мышечнымъ слоямъ. Такимъ образомъ-то мы- 
шечную оболочку принимали какъ одинз слой (Lieutaud); то 
какъ два—-наружный и внутренній (Boyer, Meckel, Luschka 
и др.); то три слоя: наружный--продольный, средній-—дарку- 
ляркый, и глубокій—продольно-летлистый, или просто петли- 
стый (Barkow, Mercier, Hoffmann, Krause и друг.); то нако- 
нецъ— четыре слоя (Sabatier младшій): наружный слой —про- 
дольный, второй — овальныхъ волоконъ, третій — циркуляр- 
ныхъ, четвертый — внутреннихъ продольныхъ волоконъ. 

Изслъдованіе Pettigrew’s о направленіи мышечныхь воло- 
конъ рЕзко выдБлялось изъ прежнихъ взглядовь. Авторъ ملا‎ 


казалъ, что мышечныя волокна пузыря, за искдюченіемъ очень 
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мемногихъ прямаго направлен1я, имфющихъ мисто на передней 
и задней поверхности наружнаго слоя, имфють направленіе, 
похожее на циеру 8, двлаютъ какъ бы двойную петлю. И мы- 
шечная оболочка пузыря, состоя изъ нъсколькихъ слоевъ, пред- 
ставляеть рядъ 8-образныхь петель на разных» высотахъ пу- 
зыря. 


Авторъ разсматриваемаго нами сочиненія, провфряя уче- 
Hie о мышечной оболочк® пузыря. вообще, обратилъ особенное 
вниманіе на изслдованіе Pettigrew’ a. Матеріаломъ служили 
ему 80 препаратовъ мочевыхь пузырей различнаго возраста 
(отъ б-м$сячнаго зародыша до 85-лётняго субъекта) и пола; 
изолъдовались пузыри и отъ нъкоторьхъ животныхъ. 

Изсл%дованія уб%дили автора, что прямыя волокна—очень 
немногія —-находятся въ наружномъ слов передней и задней 
поверхности и что они нфоколько увеличиваются кверху на 
счетъ глубже идущихь боковыхъ волоконъ. Эти волокна зани- 
мають средину указаннаго слоя. Другія волокна его, лежащія 
сбоку, равно какъ волокна наружнаго боковаго слоя и волокна 
болфе глубокихъ остальных» двухъ слоевъ ммфють характерное 
свойство образовать петлю, но только одиночную, а не двойную 
какъ у Реботем’я. Два мышечныхъ пучка, которые выхо- 
дять въ сторон шейки пузыря и предстательной железы 
съ двухъ сторонъ, подымаются вверхъ, сходятся на передней 
поверхности (или ма задней) и перекрещиваются; расходятся 
посл этого, направляясь на боковыя и заднюю (или переднюю) 
поверхность, TXB снова сходятся. Такъ образуется одиночная 
петля съ расхожденемъ б. частію концовъ внизу—У шейки 
пузыря. Наблюдались случаи Реботем’я, — но какъ ۴٤۵ 
исключеніе. 

Авторъ обратилъ вниманіе на спорный все еще вопросъ 
о внутреннем сфинитеръ пузыря и высказывается въ пользу 
его присутствія. Но это есть sphincter въ смысл анатоми- 
ческомъ. Его тфеная связь съ внутреннимъ слоемъ мыщшечнымъ 
үказываетъ, что тизіологически онъ @еѓғиѕоғ. 
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Съ большим стараніемъ автор занялся вопросомъ о сар- 
sula рейло-ртезайса Веги, или правильний о сарзща ргозайсо- 


urethralis. Изслфдованя, которыя сдфланы въ последнее 10-л- 
те по Фасціямь таза и мышицамъ промежности, а также по 


Фасціямъ промежности пров$рены авторомъ на препаратах. 
онъ и здЕсь не компелляторъ, а изслћдователь самостоятельный, 

Слабфе другихъ обработанъ отд®лъ о положеніи пузыря. 
Это объясняется, впрочемъ недостаткомъ замороженныхъ пре- 
паратовъ, что отъ автора не завис$ло. 

Трудъ свой авторъ начинаетъ съ изложенія сравнительно 
анатомическаго развитія мочеваго пузыря; говоритъ вкратцё 
о орм пузыря, его положен!и; приводитъ подробную литера- 
туру мышечной оболочки и пузыря вообще. Мзложеніе свое 
дополняетъ рисунками. Вообще этотъ трудъ есть родъ крат- 
кой и въ тоже время довольно полной монограёіи. Авторъ его 
заслуживаетъ награжденія золотою медалью. 


16 Поля 1880 года. 
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М. Чаусов?. 


Прозокторъ Э. ЈГржевоскій. 


ОТЗЫВЪ 


Профессора КРЫШКИ о диссертаціи студента 5-го курса 
медицинскаго Факультета Краузе Людовика, подъ заглавіемъ: 
„О.вліяніи салицилово-кислыхъ солей на организмъ” съ эпи- 


графомъ: 
„ Experientia est ars studendi.” 


Авторъ сказанной диссертаціи основалъ свой трудъ на ли- 
тературныхъ неточникахъ, на собственныхъ опытахт и на кли- 
ническихъ наблюден1яхъ. 

Ограничиваясь самыми удачными и убфдительными опы- 
тами, авторъ привелъ ихъ только 23, относящіеся къ хими- 
ческимъ процессамъ, 12 вивисекцій и 8 клиническихь наблю- 
деній,—всЕ CB подробными таблицами, наглядно представля- 
ющими ходъ производства этихъ опытовъ и наблюденій. 

Вообще диссертація эта представляеть самостоятельный 
трудъ, удовлетворяющий, въ смысле предложенной хакульте- 
томь задачи, воБмь научнымъ требованіямъ. 

Изслдоване вліянія салициловокислыхь солей на орга- 
пизмъ, разум%ъется употребляемыхъ или заслуживающихъ упо- 
требленія въ медицинской практик%, не можетъ обойтись безъ 
параллельнаго изслфдован1я самой кислоты, подходящей по дфй- 
ствію своему къ карболовой кислот, поэтому авторъ раціо- 
нально поступиль совмфстно занявшись: салициловой кислотою, 
трудно растворимой, въ вод$ легко растворимымъ салицилово- 
кисдымь натромъ и почти нерастворимымъ салициловоки- 
CIBIME ХИНИНоМЪ, 
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Авторъ начинаетъ указаніемъ присутствія готовой сали- 
циловой кислоты въ природ® (єрігеа штатіа), образованіемъ 
ся изъ глюкозида салицина отъ дЪйств!я различныхъ хими- 
ческихъ реактивовъ, дале описываетъ прежніе (дорогіе) спо- 
собы добыванія ея изъ салицилово-кислыхъ металоксидовъ 
и новый (дешевый) изъ карболовой кислоты. Потомъ описы- 
ваетъ ея Физическія и химическія свойства, какъ то растворимость 
вь вод, [которую нашель мене (оо) предполагаемой 
(1/00), свойства ея солей (натронной и хининной), реактивы 
(ferrum sesquichloratum), доказывающіе присутстые ея даже 
въ органическихъ сокахъ (кровь, моча); зат$мъ приводить мн%- 
нія о состояни ея въ крови (разложеніе ея солей отъ СО», сое- 
диненія кислоты съ бБлкомъ и основаніями), скорость проявле- 
нія BB MOE и совершенное удаленіе изъ организма. 

Такъ какъ салициловая кислота добывается изь карболо- 
вой и снова превращается въ нее, и была даже предлатаема для 
замЕненія послФдней, какъ ипротивугнилостное и противозер- 
ментаціонное средство, то авторъ изслдовалъ вліяніе упомяну- 
тыхъ 3-хь препаратовъ на гніеніе, на иереварываще мяса и на 
образованіе сахара изъ крохмала посредствомъ слюны. 

На основаніи своихъ опытовъ онъ пришелъ къ слфдующимъ 
результатамъ: 

1) гміеніе мочи задерживаеть сильнфе кислота, менфе натрен- 
ная, a еще менфе хининная соли. 

2) искусственное перевариваніе, приготовленнаго изъ бычачьей 
крови Фибрина, посредствомъ слизистой оболочки свиньяго же- 
лудка, сильн%е задерживала натронная, менфе сильно хини- 
нная соли a еще менфе чистая кислота. 

3) образоваше сахара, изъ приготовленнаго по №аѕѕе крахмала 
съ собственною слюною, кислота ускоряла только при маломъ ея 
количеств, между TEME какъ натронныя и хининныя соли 
ускоряли этотъ процессъ при вс#хъ пропорціях. 

Посл%дній результать принудиль автора узнать, не вы- 
зываютъ-ли препараты сами собою востановленія м®ди или 
не обладаютъ-ли они сахарнотворнымъ свойствомъ, но путемъ 
опыта уб$дился, что салицилово-кислый натръ въ этомъ отно- 
шени оетается индиФерентнымъ. 
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Дальше слёдуютъ клиническія наблюденія, причемъ избёгая 
излишняго повторенія, изъ 20 наблюденій авторъ описалъ только 
12 случаевъ, т.е. 5 Туры abdominalis, 1 Typhi exanthema- 
Нет, 2 Typhi recurrentis, 3 rheumatismi articularis и 1 Егу- 
cipelatis. Во воБхъ этихъ случаяхь исключительно употре- 
блялся Natrum salicylicum съ обращеніємъ вниманія на тем- 
пературу, пульсъ, дыханіе и на осложненія, какъ то шумъ въ у- 
шахъ, ознобы, спячки, потъ. Такъ какъ эти наблюденія вЕро- 
ятно были сделаны подъ руководствомъ Прот. Лямбля, то я не 
нахожу необходимбсти распространяться объ ихъ достоинств 
и ихъ практической польз, 

Диссертація окончивается вивисекціями съ цёлью объя- 
сненія вліянія салициловой кислоты и салицилово-кислаго 
натра ‚на сердце, его біеніе и силу давленія съ новфркою атро- 
ниномъ, на чувотвительныя нервы при помощи куроре, на 
двигательные нервы съ перевязкою артеріи и на рефлексы при 
переръзк% спиннаго мозга. 

Опыты эти доказали, что въ сердце парализуется преиму- 
щественно мускулятура, а дфятельность чүвствительныхъ и 
двидательныхъ нервовъ, а также и рефлектовъ понижается. 

Възаключене моего отчета, а долженъ сказать, что вооб- 
ще авторъ означенной диссертаціи успфльъ подробно познако- 
миться съ литературою, сдфлать многочисленные и разносто- 
ронніе опыты и наблюденія, собрать ихъ въ научное цфлое. За 
такое усердіе и рвеніе къ науке предлагаю такультету награ- 
дить автора серебряною медалью. 


ВМ ОТНЕ СА А. Крышка. 
, 1 

Прозекторъ Н, 5‏ رھت ای 
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Варшава, 4 [юля 1880 г. 


